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LANGUAGE ABOUT RELIGIOUSNESS: METHODOLOGICAL 
SCHEMES OF RESEARCH 
Summary: This paper shows how an analysis of associative fields of 
lexemes from the semantic field „religion and church“ may reveal some 
indicators of religiousness in contemporary Russian and Serbian societies. 
In the investigation of the associative fields of the selected lexemes and 
reactions offered in associative sentences of the two languages (  
et al., 1994;  et al., 2005) are grouped identically exploiting the 
principle of semantic closeness borrowed from linguoconceptology, which 
served as a method for identifying the structure of associative fields 
containing the center, near and furthest periphery. This methodological 
approach enables access to sociologically and culturally relevant data 
about religiousness in contemporary Russian and Serbian societies 
through linguistic research. 
Keywords: methodology of linguistic research, theolinguistics, 
religiousness, associative fields of lexemes.  
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UDC 81’255.2 
Original research paper 

 
 

Sibelan Forrester 
Swarthmore College 

Translation and the Role of the “Second 
World” in the Anglophone Literary 
Polysystem 
 
Abstract: Many observers of literary translation in the United States regret the 
low number of translations of foreign literature published in English; the figure of 
3% is often cited (and gave its name to the website of Chad Post at Open Letter 
Books). Why do readers in the United States (and to some extent also in the UK 
and Canada) rely on “hyphenated” authors to process and “translate” the 
encounter of foreign cultures with the Anglophone First World? Who are these 
“hyphenated” writers, in the case of Eastern Europe? Where is the room for non-
hyphenated literature in the Anglophone literary polysystem? And what are the 
implications of these tendencies on world literature as it is produced and taught 
today? Viewed in this context, East European literatures occupy a position that is 
both privileged and marginalized. 
Keywords: translation, Anglophone literary sphere, world literature.  
 
Many observers of literary translation in the United States regret how 
little foreign literature is published in English translation. A figure often 
cited is that a mere 3% of publications in a year are translations—and this 
estimated number includes non-literary works; among literary works the 
number includes both new translations and reprints of established 
authors (in recent years Dostoevsky and Tolstoy have been especially well 
represented). The figure of 3% also gave its name to Chad Post’s blog at 
Open Letter Books.1 At the same time, a system where publishers aim to 
give readers what they want (and will be more economically successful if 
they do ascertain and produce what readers want to purchase) should in 
theory mean that readers’ desires are reflected in the actual proportions of 

                                                 
1 http://www.rochester.edu/College/translation/threepercent/ 
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work published. This presentation will speculate on why readers in the 
United States (and to some extent also in the UK and Canada) might be 
relying on “hyphenated” authors to process and “translate” the encounters 
of foreign cultures with the Anglophone regions of the First World. Who 
are these “hyphenated” writers, in the case of Eastern Europe? Where is 
there room for non-hyphenated literature in the Anglophone literary 
polysystem? And what are the implications of these tendencies on world 
literature as it is produced and taught today? Viewed in this context, East 
European literatures occupy a position in world literature that is both 
privileged and marginalized. The presentation will wind up with a quick 
survey of how and where East European languages are being taught today 
in North America—since knowledge of the languages is the basis of 
translation. 

Translation Studies scholar Gideon Toury makes the point that 
translation is initiated by the receiving culture, which seeks information, 
generic or stylistic innovations, or ways to participate in new literary or 
cultural movements it locates in the source culture. Now, if you walk 
through a typical bookstore in the United States or the United Kingdom, 
the section of literature in translation will be much smaller than the 
analogous section in any serious bookstore in Belgrade. (I have just 
checked several bookstores in Belgrade, so this is confirmed.) Indeed, in 
the United States the literature in translation is likely to be intermixed 
with originally Anglophone works. This is not only a matter of the greater 
role of translations in the literary cultures of “small” languages, since a 
serious bookstore in Germany or Russia will also have a substantial 
section of literature in translation, but a general trend in the Anglophone 
world, as the 3% figure confirms.2  How is the need for a productive 
“otherness” that Toury’s comment identifies being met for Anglophone 
readers? 

World literature (to pick up Goethe’s term, still usable largely as 
originally defined) naturally depends on what makes it into translation: a 

                                                 
2 The emergence of large online booksellers such as amazon.com and others 
certainly expands the number of translations available, and it also keeps books 
that are translated but out of print available as used copies, or at least as notes that 
the book is not available. Moreover, since 2010 the venture AmazonCrossing has 
been publishing new translations into English; the reach of online vendors creates 
a huge virtual bookstore with many more options for the reader who seeks 
literature in translation. 
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work that remains in a single language will never have much impact 
outside that language. (The prestigious Nobel Prize for Literature, for 
example, cannot be awarded to a writer whose works the judges cannot 
read.) The most complete circulation of literary works becomes possible 
once they are canonized and its copyright has expired; indeed, creating 
new translations, which can be copyrighted, is a way to continue to profit 
from writers like Dante, Dostoevsky, or more recently apek (first user of 
the now ubiquitous word “robot,” in his 1918 pay R.U.R.). Linguists 
estimate that about 7000 languages are spoken in the world today, though 
many of these are endangered and have few remaining speakers. Only 189 
or so languages, however, possess a written literature, and that number 
includes Sanskrit, Classical Greek, and some other “dead” languages. Thus, 
one can quickly reckon that Eastern Europe has more than 10% of the 
world’s literary languages. Here I do not elaborate on the point that 
Pascale Casanova’s very influential 2004 book The World Republic of 
Letters does not devote much attention to Eastern Europe, concentrating 
instead on the “first” and “third” worlds. I do not know how popular 
Casanova’s book is in Eastern Europe—a quick online search suggests that 
it has not yet been translated, though it shows up on university course 
syllabi. The willingness of Eastern Europeans to learn from her appears to 
be greater than her willingness to engage “the second world” in her book. 
Nevertheless, holding a tenth of the world’s literary languages is a 
considerable privilege. 

Let us look more specifically at the Anglophone world’s relationship to 
the literatures of Eastern Europe. Any consideration of this topic must 
take into account the Cold War, which created a certain obsessive focus on 
this Other—at least on the Soviet Other, who for citizens of the United 
States largely obscured the rest of Eastern Europe in a simple dualism of 
Us and Them. (One might argue that for citizens of the United States the 
USA similarly obscured other Western nations who comprised the Cold 
War “Us.”) For Britain, in the last several decades, one significant 
discursive Other is presented by residents of “Third World” former 
colonies, who are “writing back” to the metropole or imperial center, using 
that center’s language which they have mastered perfectly. The United 
States offers a different case (as does Canada to some extent); I would 
suggest that otherness enters the literary world largely in the work of 
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“hyphenated” writers,3 immigrants from many other countries who begin 
to write in “accented” English. 

The hyphenated writer is an immigrant rather than an émigré, as the 
former term emphasizes the place to which a person has come, rather than 
the place from which he or she has come. There is very often a narrative 
break at the moment of leaving the old country in family stories told by 
the immigrant’s later descendants. Put in terms familiar to a U.S. reader, 
the new family story often begins on Ellis Island, where many new 
immigrants were actually eager to shed the linguistic signs of an 
oppressive past, and many received new last names (either at their request, 
or by arbitrary decision of officials there).4 Hyphenated writers in effect 
cover the territory bridged by a translation; they self-translate, presenting 
the otherness or foreignness they experience and represent in contact with 
and in contrast to U.S. culture, sometimes of a multicultural kind (when 
immigrants live in large cities, which can be spectacularly multinational),5 
other times set in the “heartland” of America. Many refugees have been 
settled in areas far from the coasts, and these groups can eventually attract 
many more members, growing into something like the significant Bosnian 
community in St. Louis, Missouri. 

Hyphenated writers of this kind include a number of successful 
authors: I would recommend Sandra Cisneros’s The House on Mango 
Street (written with very effective “Spanglish”); Amy Tan’s Joy Luck Club; 
Maxine Hong Kingston’s Woman Warrior; Chitra Banerjee Divakaruni’s 
Mistress of Spices. These authors’ names make clear at once which ethnic 
or national identities stand on the left of the hyphen. 

                                                 
3 I borrow this term from my colleague in the Spanish Program at Swarthmore 
College, Luciano Martínez; as far as I know it has not (yet) become a standard 
term in English. 
4 Here is a joke that treats this phenomenon. A new immigrant turns up in New 
York City synagogue and introduces himself as Shane Ferguson, which sounds 
more Irish than Jewish. He explains that he planned to ask the official at Ellis 
Island to put his name down as Rudolf Valentino, but when the official asked his 
name he slapped his forehead and exclaimed “Shayn fergessen!” (‘I’ve already 
forgotten,’ in Yiddish). 
5 A non-literary example of this is the film Moscow on the Hudson, starring Robin 
Williams as a Soviet musician. He defects to the U.S. on a trip to New York City 
and quickly discovers that most of the characters around him are also from 
somewhere else. 
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The United States is famously a country of immigrants, so it makes 
sense that readers would find narratives of immigrant experience 
especially interesting. Certainly earlier generations were also intrigued by 
narratives about immigrant communities, like Willa Cather’s 1918 novel 
My Ántonia, with its titular heroine’s name marked as not White Anglo-
Saxon Protestant (in fact, she is Czech). Native American authors, 
Sherman Alexie for instance, are ironically often approached in the same 
way, as if they were immigrants to the dominant culture whose writing 
will reveal stories of adaptation rather than some kind of Otherness from 
which the reader undertakes to learn. 6  In practice, these hyphenated 
writers may “pre-chew” the foreign elements in their work; the reader sees 
the author’s or narrator’s or character’s own confrontation with otherness, 
mediating between past and present, old and new culture and language, 
rather than directly confronting something truly Other. Hyphenated 
writers are teaching American readers about our own immigrant past, 
stressing an Otherness that is already here and striving to adapt, whether 
completely or in part. 

Given that background, who are the best-known writers from Eastern 
European immigrant cultures in North America? This is a brief and 
incomplete list. From Russia, a number of successful authors immigrated 
to the U.S. as children, in the largely Jewish Third Wave of Russian 
emigration, and are now in their late 30s or early 40s. They include Gary 
Shteyngart, Larisa Vapnyar, or Irina Reyn. Askold Melnyczuk, founder of 
the literary journal AGNI, was born in the US, but his 1994 novel What Is 
Told treats the saga of the Zabobon family from First-World-War-era 
Bukovina to Ukrainian émigré life in the United States, based on his own 
childhood.7 Eva (born Ewa) Hoffman presents her life as a Polish child 
who moved to Canada in her 1989 book Lost in Translation.8 Aleksandar 
Hemon has become a successful American writer and now is also sought 
after as an editor and compiler of foreign literature in translation, in the 

                                                 
6 Aside from writing by authors like Alexie, Native American discourse is often 
taken by the dominant culture as representative of “New Age” spiritual values. 
7 The Ukrainian word “zabobon” means something like an old wives’ tale – so the 
family truly represents “what is told.” 
8 Hoffman’s 1994 Exit into History: A Journey into the New Eastern Europe, 
attracted criticism for its “orientalization” of some Balkan countries, though 
evidently readers found her treatment of other East European countries more 
acceptable. 
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volumes of Best European Fiction, published by Dalkey Archive Press for 
the past several years. (One student signed up for my course on East 
European Literature in translation because she had read his 2000 book, 
The Question of Bruno—which of course was not a translation.) Josip 
Novakovich (note the way he spells his last name professionally) has also 
turned to former Yugoslav topics in his U.S. publications. Most of these 
writers came to the US as children, so they are at once truly natives of the 
old country and young enough to acquire an outstanding command of 
English and be fully conversant with its idioms and literary fashions. The 
foreignness in their writing style or “accent” lets them intentionally 
approach the reader from a non-standard angle. 

Of course, this is far from the first generation of immigrants to take to 
writing in English. Magdalena Zaborowska’s 1996 scholarly study How 
We Found America presents a number of earlier Polish and Polish Jewish 
immigrant writers—juxtaposing them with perhaps the most successful 
immigrant writer from Russia, Vladimir Nabokov, who is now part of 
university curricula as both a Russian and an American writer, and who 
claimed he had killed the Russian writer in himself in order to be fully 
realized in his new country.9 (Despite his strong antipathy for the Soviet 
Union, Nabokov nevertheless saw himself as a uniquely qualified, perhaps 
indeed the sole qualified purveyor of Russianness to the frustratingly 
ignorant Americans.) 

Some immigrant authors continue to write in the original language 
long after arriving in North America, continuing emphasis on their émigré 
identity. One important example is I. B. Singer, who continued writing in 
Yiddish even after his English became very proficient. Following the 
Second World War, one can imagine why a writer of Yiddish might want 
to do all he could to advance the language; modern Hebrew in Israel 
quickly developed a strong secular literature, and Singer was able to use 
Yiddish (previously the secular language in contrast to ritual, religious 

                                                 
9 One must note that Nabokov was trilingual almost from birth: his wealthy family 
had French- and English-speaking governesses. Nabokov received his 
undergraduate degree at Cambridge University in England in 1922. He may have 
killed the Russian writer in himself, but he certainly did not start his American 
writing career in an English as a Second Language class in 1940. 
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Hebrew) to express heterodox religious topics.10 His short story “The Little 
Shoemakers” offers a touching fantasy of reconciliation, where the rift 
between home village and the new country is healed and restored, and 
Abba Shuster’s now wealthy children can pluck their elderly father out of 
the Holocaust and bring him to New Jersey, where he in turn revives their 
memories and filial piety. For many American Jews whose parents 
originated in Eastern Europe, Yiddish was a language the older generation 
used to discuss things they did not want the children to hear; now it is the 
third or fourth generation of descendants who are eagerly learning Yiddish 
as a foreign language. (Compare Irish poet Nuala ní Dhomhnaill, who was 
born in Lancashire and moved to the West of Ireland as a child. She 
continues to write her poetry in Irish, though most of her readership is 
Anglophone, partly to keep fellow Irish poets translating her poetry, so 
they do not forget their Irish, often learned in school rather than at home.) 
As Singer’s experience shows, many immigrant communities want cultural 
production from their representatives to maintain a “frozen” version of the 
Old Country culture rather than challenge it. This helps to explain why it is 
the children of immigrants or immigrants who arrived as children, with 
their better English and complete if complicated entrée into the dominant 
culture’s discourse, who challenge that old culture while using it to 
question the generally WASPy dominant culture. 

So where in all this is there room for translation—the promised topic 
of this presentation? Stated otherwise: where is there room for non-
hyphenated literature, whose Otherness remains in the translation even 
when the language is transformed, whose Otherness indeed defines the 
new work as a translation? Poetry offers one such place, perhaps because 
writing viable poetry demands more complete command of a language. 
Joseph Brodsky won the Nobel Prize for Literature in 1987 and then was 
U.S. Poet Laureate, where among other projects he had a touching idea 
that books of poetry could be sold in supermarket checkout lines, where 
one usually finds cheap candy for “impulse purchases.” Brodsky and some 
other authors who write in Russian (such as Vasily Aksyonov) are a special 
case even among immigrants, since they did not choose to come to the US 
but were stripped of their Soviet citizenship and expelled from the Soviet 

                                                 
10 As Cynthia Ozick’s story “Envy, or, Yiddish in America” shows, many American 
Jews objected to Singer’s versions of Jewish culture in stories about both past and 
present. 
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Union (Brodsky in 1972, Aksyonov in 1980). That story might well make a 
person an émigré but not an immigrant, which could definitely be said of 
Aleksandr Solzhenitsyn: unlike Brodsky and Aksyonov, Solzhenitsyn 
returned to Russia in 1994, a few years after it became Russia again. 
Brodsky found employment as a professor of Russian literature, not a 
teacher of creative writing, and he never stopped writing poetry in Russian 
even as he was writing essays and other prose in a refined and flexible 
English. Eventually he did start writing poetry in English as well as 
translating his own poetry from Russian, and for the most part his efforts 
were unsuccessful, though the late Daniel Weissbort (one of Brodsky’s 
first translators into English) strives to explain what Brodsky was trying to 
do in his 2004 book From Russian With Love.11 Yet Brodsky was a true 
connoisseur of 20th-century Anglophone poetry, a translator of W. H. 
Auden and others. Russian poetry was popular in the late 20th century, 
with new attention to poets from the Silver Age and the Thaw periods. 
Part of the Cold War literary relationship between East and West involved 
finding “neglected” authors and bringing them out on both sides: 
communist authors from the US were translated in the USSR, and poets 
such as Akhmatova, Pasternak or Mandelstam were translated, read and 
studied in the US.12 Vasko Popa was popular with readers and translators 
in the third quarter of the 20th century, as translating poets such as Ted 
Hughes looked for Otherness, seeking in Popa a “raw” kind of poetry they 
felt was closer to the earth and to essential human experience. 

A number of interesting contemporary Russian poets are now living in 
the US: Vladimir Gandelsman, Irina Mashinskaya, Eugene Ostashevsky, 
Polina Barskova, Ilya Kaminsky. All of them translate as well and all, to a 
greater or lesser degree, write in English as well as, or even instead of, 
Russian. There have been prominent Polish poets in the US as well: 
Czes aw Mi osz, and Stanis aw Bara czak—and surely there are some 
younger ones, but not (or not yet) as well known. The dominance of 
Russian literature in Western literary studies of Eastern Europe continues 
in immigration: a writer who is part of a “world” literature simply starts 
ahead. 
                                                 
11 The punning title comes from a book inscription written by Brodsky himself, 
playing off the 1963 James Bond movie From Russia with Love. 
12 The large number of Russian émigré scholars working in the US and the 
censorship of scholarly work in the USSR created an unusual situation: some of 
the best work on Russian literature was done not in the USSR but abroad. 
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Which East European prose writers are being translated? The late 
Milorad Pavi  was very successful in the West; the bestseller status of The 
Khazar Dictionary meant that his Landscape Painted in Tea was also 
translated (by Christina Pribi evi -Zori ) and published in 1990 in a 
handsome edition. Nobel Prize winner Ivo Andri  not only is translated 
into English but remains in print; Miroslav Krleža’s On the Edge of 
Reason is still in print, but shockingly his Return of Philip Latinowicz has 
been out of print for some years, and used copies are offered online now 
starting at $50 or $60. Borislav Peki  has been translated but has not sold 
as well in the US as you would expect. Dubravka Ugreši  has been brought 
into English by such prominent translators as Ellen Elias-Bursa , Celia 
Hawkesworth, and the late Michael Henry Heim, though her older work 
has slipped out of print and is no longer available in enough copies for 
teaching. In a younger generation, Macedonian Goce Smilevski has done 
well in translation, especially his novel Freud’s Sister, published in 
English in 2012. (Among other recognition, the novel received a three-
page review from Joyce Carol Oates in the prestigious New York Review 
of Books, though Oates did not once mention the translator, Professor 
Christina Kramer.) Besides Nobel Prize winner István Kertesz, Péter 
Eszterhazy has been frequently translated from Hungarian; Albanian 
literature is of course represented by Ismail Kadare. Many contemporary 
Czech, Polish and Slovak writers have been translated, though none so far 
have the cachet of the late poet Wis awa Szymborska. 

Translation’s literary superstructure relies on education, and I turn to 
that topic to wind up this presentation. Translation as a subject of study 
offers students a practical way to use a foreign language, and, though 
literary translation is not the most remunerative kind of translation, it 
appeals to some students very much. There has been a growth in programs 
in translation in the United States, both those focused in particular 
languages (New York University has established a Master’s program in 
literary translation from French, and the University of Wisconsin at 
Milwaukee has one in Russian and Polish) and those in translation studies 
more generally (Kent State University, the University of Texas at Dallas). 
The popularity of these programs suggests that we will see a new flowering 
of literary translation, bringing a greater amount of truly foreign literature 
to Anglophone readers. There is a small but wonderful translation 
mentoring program in the U.K. as well: outstanding translators such as 
Robert Chandler for Russian or Antonia Lloyd-Jones for Polish work one-



 
 
TRANSLATION AND THE ROLE OF THE “SECOND WORLD” IN THE ANGLOPHONE 
LITERARY POLYSYSTEM 

BELGRADE, 2015 
 
 

 
 

36 

on-one to mentor selected emerging translators. Publishers of translations 
still tend to favor contemporary or at least recent writers, though some of 
the most visible translated prose involves new versions of classic Russian 
novels aimed at classroom use. Marian Shwartz, recently commissioned to 
make a new version of Tolstoy’s Anna Karenina, has commented that you 
could run that novel through Google Translate and someone would buy 
the result. 

And where are students learning the languages of Eastern Europe?13 
Since the end of the Cold War and especially in recent years there have 
been significant cuts in US government funding for programs that teach 
less commonly taught languages, including East European languages, 
usually Slavic departments or intensive summer language workshops. The 
same thing is happening with funding for students to study the languages. 
Government funding sources have been moving from the State 
Department to the military. 

Several universities with important Slavic and East European 
language programs in the U.S. are located near significant immigrant 
populations, where parents can press their children to study a bit. (I recall 
a student from Chicago named Slobodan Jovanovi , who took my 
language class in fall of 1987.) The second largest urban Polish population 
in the world, outnumbered only by Warsaw, is not in Kraków or Bydgoszcz 
but in Chicago. There are significant programs in Slavic languages 
(sometimes including Baltic and other non-Slavic languages such as 
Romanian and Hungarian) at the University of Illinois at Urbana-
Champaign, Indiana University, the Ohio State University, and the 
University of Pittsburgh, as well as elite universities on both coasts of the 
US and Canadian institutions like the University of Toronto. Canada offers 
more support for study of Ukrainian, due to the large Ukrainian 
immigration to Canada in the 19th and early 20th centuries. The biggest 
programs in what is now commonly abbreviated as BCS (Bosnian-
Croatian-Serbian) are at the University of Washington and the University 
of Pittsburgh. This is due partly to local population and partly to the 
charisma of the teachers. 
                                                 
13 Most immigrant communities to the US have lost fluency in their languages 
pretty quickly. One East European exception is Latvian, which has been 
maintained among children of immigrants by making them go to Saturday school. 
Like being compelled to practice a musical instrument, this kind of thing greatly 
irritates children, who then become when they grow up and realize what they have. 
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Slavists and translators in the United States, of course, hope that these 
programs will continue to spark interest in East European literature and 
will further translation, publication, and consequent scholarly 
engagement in and teaching of these literatures in translation (which each 
time forms its own canon for that select new group of readers). 
 
PREVOD I ULOGA „DRUGOG“ SVETA U ANGLOFONOM 
KNJIŽEVNOM POLISISTEMU 
Rezime: Posmatraju i produkciju književnog prevoda u Sjedinjenim 
Državama, sa žaljenjem se dolazi do zaklju ka o malom broju književnih 
prevoda sa stranih jezika na engleski; esto se navodi brojka od 3% (brojka 
koja je poslužila i kao naziv za blog eda Posta kod izdava ke ku e Open 
Letter Books). Zašto se itaoci u Sjedinjenim Državama (a donekle i u 
Velikoj Britaniji i Kanadi) za obradu i „prevo enje“ susreta stranih kultura 
sa anglofonim Prvim svetom oslanjaju na takozvane pisce „sa crticom“? 
Ko su, u slu aju Isto ne Evrope, ti pisci „sa crticom“? Gde se u anglofonom 
polisistemu može prona i mesto za književnost „bez crtice“ – to jest, za 
izvornu stranu književnost u prevodu, mimo književnih radova 
imigranata? Kakav je uticaj ovih trendova na savremenu produkciju i 
podu avanje svetske književnosti? Posmatrane u ovom kontekstu, 
književnosti Isto ne Evrope zauzimaju položaj koji je ujedno i privilegovan 
i marginalizovan. 
Klju ne re i: prevod, anglofona književna sfera, svetska književnost. 
 
 
Sibelan Forrester isProfessor of Russian language and literature at Swarthmore 

College in Pennsylvania. Her interests include Russian poetry, women’s and 
gender studies, and translation (in both theoretical and practical aspects). Her 

latest translation into English: The Russian Folktale (Vladimir Propp, 2012), Baba 
Yaga: The Wild Witch of the East and Russian Fairy Tales (2013), as well as a 

selection of poems by Maria Stepanova, included in the book RELOCATIONS 
(2013). 

sforres1@swarthmore.edu

 



 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
 
 
 
 
 
  

  
 

CONFERENCE  
PRESENTATIONS 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 

 



 
 

RADMILA NASTI  
 

KULTURA U OGLEDALU JEZIKA I KNJIŽEVNOSTI 
 
 

 
 

41 

UDK 82.09 
Originalni nau ni rad 

 
 

Radmila A. Nasti  
Univerzitet u Kragujevcu; Alfa univerzitet u Beogradu 

Drama i kultura danas: razbijeno ogledalo 
prirode 
 
Sažetak: Hamletov opis dramske umetnosti kao ogledala prirode i slike svoga 
doba može se primeniti na tradicionalnu dramu do sredine prošlog veka, ali ne i na 
savremenu dramu koja pruža „hrpu izlomljenih slika“ u skladu sa promenjenom 
koncepcijom identiteta kojeg pokušava da reprezentuje. Istori ari su zapadnu 
dramu predstavili kao istoriju identiteta kada se ovaj smatrao stati nim i 
nepromenljivim, dok drama našeg doba pruža raznovrsne slike liminalnih stanja 
svojih protagonista u skladu sa vi enjem identiteta kao fragmentarnog i fluidnog. 
Zbog toga je Erika Fišer-Lihte Istoriju evropske drame i pozorišta 1990. godine 
završila poglavljem o pozorištu novog oveka i prikazom reteatralizacije pozorišta 
kao negacije individualnog, nagoveštavaju i da ovakvu istoriju više nije lako pisati. 
Klju ne re i: identitet, drama, liminalnost, protagonista, re-teatralizacija. 
 
Svojom Pustom zemljom T.S.Eliot je po etkom 20. veka nagovestio da e 
slike umetnika biti samo hrpe fragmenata i da e na taj na in ukazivati 
svojoj publici na sužavanje vizije koju savremena civilizacija name e u 
smisaonom bespu u u kojem se u jednom trenutku našla: 
 

Kakvo se korenje prima, kakve grane rastu 
Iz ovog kamenog sme a? Sine ovekov, 
Ne možeš ni da kažeš, ni da naslutiš, jer znaš samo 
Gomilu slomljenih slika u koju bije sunce, 
A mrtvo drvo ne daje zaklona, ni cvr ak olakšanja, 
Ni suhi kamen traga vode (Eliot 1988)  

 
Kako bi se ilustrovala centralna tema ovog rada, a to je promenjen 

odnos drame i života i sužavanje vidnog polja savremene drame, uzimamo 
dva dramska primera sa dva kraja istorije zapadne drame koji govore o 
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istoj temi – slepilu i uvidu. To su Sofoklov Car Edip i Rejbov komad Do 
gole kože (slobodan prevod originala koji glasi Sticks and Bones). 

Do kole kože se završava scenom koja se jednim svojim aspektom 
nastavlja na dugu dramsku tradiciju usmerenu na ritual žrtvovanja, a 
drugim na uobi ajene prizore preteranog i nemotivisanog nasilja 
karakteristi nog za savremeni ameri ki život, neretko u okvirima porodice. 
Dejvid Nelson, ratni veteran, pod pritiskom lanova svoje porodice – 
majke, oca i brata, vrši samoubistvo. Njegovi najbliži srodnici pažljivo su 
pripremili tu scenografiju, koja je najavljena uzvikom Dejvidovog brata 
„mrzimo te“ (Rabe, 1993: 171). Majka donosi srebrne posude da prime 
Dejvidovu krv, i izvezene peškire kojima pokriva naslone stolice u kojoj 
Dejvid sedi i njegovo krilo, tako da je sve veoma uredno složeno i izvedeno 
u stilu banalnih rituala respektibilne srednje klase. Uz pomo  svoga brata 
Dejvid preseca vene, prvo na jednoj pa na drugoj ruci. U ku u Nelsonovih 
vra a se lažno veselo raspoloženje koje su nau ili od televizije, svog 
glavnog modela ponašanja. Komad Dejvida Rejba napisan je 1971. godine, 

 dramatizovani doga aji smešteni su u 1968. godinu dok je još trajao rat 
u Vijetnamu. Iz tog rata protagonista Dejvid Nelson vra en je svojim 
roditeljima slep i traumatizovan. 

Po eli smo sa savremenim primerom jer je onaj klasi ni svima poznat. 
Mo ni Edip kroz agoniju otkriva da je sâm uzrok kuge koja hara zemljom i 
vadi sopstvene o i da ne bi gledale svoj voljen ali prokleti porod. Njegova 
drama tu ne prestaje jer tek lišen fizi kog vida on postaje sposoban da se 
zagleda u dubinu tragedije svoje dece. ovek koji je rešio zagonetku 
prirode nije znao odgovor na osnovno pitanje Ko sam ja? Do tog odgovora 
do i e kroz strahovitu patnju. Frensis Fergason u svom znamenitom 
pokušaju da definiše pojam pozorišta uzima Edipovu dramu kao 
paradigmu puta ka samospoznaji koja je po njemu bit tragi kog pa i 
dramskog, a sastoji se od namere, patnje i saznanja. Na toj putanji važno 
je da po etni podsticaj poti e od samog protagoniste (Fergason, 1979: 36-
48). Edip, zaista, ljutito poziva Tiresija da otkrije uzrok kuge i preti krivcu 
kaznom i progonstvom. Znaju i istinu i njene kobne posledice, Tiresije 
nerado nastupa jer, kao što je i predvideo, Edip teško prihvata istinu. Tek 
ga smrt majke-supruge tera da pogleda istini u o i, i Edip u o ajanju 
izbode svoje zenice iglama iz Jokastine haljine. Na Horovo in prekor da 
nije smeo tako da ugasi svetlost svoga bi a, Edip odgovara: dok je imao 
fizi ki vid nije dobro video, on više ne želi na takav na in da vidi žrtve 
svoga zlodela, ve  e svoje voljene k erke, sa kojima je bio nerazdvojan, od 
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sada da gleda samo zagrljajem (Sofokle, Car Edip 1964: 67-72). Metafora 
o slepilu i uvidu postala je stalno mesto zapadne književne teorije sve do 
dekonstrukcije. De Man je po toj metafori dao naslov svojoj studiji, u kojoj 
tvrdi da kriti ari svoje najdublje uvide ostvaruju u trenucima najve e 
zaslepljenosti (De Man, 1975: 48-49), „onda kada se njihova zadata, opšta 
shvatanja literature sukobe (i diskredituju) u susretu sa konkretnim 
rezultatima do kojih ih dovodi tuma enje“ (Jovanov, 1999). 

Edipovu sudbinu razumeli su i doživljavali svi gra ani Atine koji su 
imali pristup pozorištu, i ona je dovodila do kolektivne katarze. Edip jeste 
bio kralj, ali je svoj inicijalni zlo in po inio kao putnik, drumski razbojnik 
– ili bilo ko, a njegov kasniji vladarski status u inio je da upravo zbog 
njega stradanje bude bolnije jer je bacilo senku na sudbinu cele zajednice. 
Fridrih Ni e je preterano idealizovao gr ki etos kada je pisao o uživanju 
Grka u tragici koja ih je pri om o smrti dovodila u bliskiju vezu sa životom 
pa su ga zbog toga voleli još više. Vredi, ipak, podsetiti se nekih njegovih 
tvrdnji iz Ro enja tragedije koje govore o tome koliko je Helenima zna ila 
tragedija, jer im je prikazivala sliku njih samih u trenutku velike 
transformacije društva iz herojskog u ljudsko doba. To prikazivanje 
koristilo je sintezu opre nih umetni kih principa koja je u teatru zahtevala 
angažovanje celog oveka kako bi se razumela tragika pojedinca u tom 
previranju, i kako bi se kroz spoznaju o neminovnosti smrti još više 
zavoleo život: 

 
Isti nagon koji ra a umetnost kao dopunu i usavršavanje života, 
mame i time na dalje življenje, doveo je i do stvaranja 
olimpiskog sveta, u kojem je helenska ’volja’ držala pred sobom 
ogledalo što preobražava. Tako bogovi opravdavaju ljudski 
život žive i tim životom i sami – jedina dovoljna teodikeja.1 
Postojanje pod vedrim sun evim sjajem takvih bogova ose a se 
kao nešto za im vredi težiti samo po sebi, i stvrni bol homerskih 
ljudi vezan je za rastajanje sa životom, pre svega za skoro 
rastajanje: tako što bi se sad o njima, obrnuvši Silenovu mudrost, 
moglo re i da bi ’najgore za njih bilo da ubrzo umru, a 
drugo po redu zlo – što uopšte moraju jednom umreti’. 
(Ni e, 1983: 49-50) 

 

                                                 
1 Božje opravdanje. – prim.prev. 
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Za Ni ea su junaci gr ke tragedije, pa i Edip, bili samo maske bogova, 
odnosno na prvom mestu maske Dionisa koji je za Ni ea bio metafora 
oveka. Za Fergasona (u duhu Aristotela), kao što je re eno, Sofoklov Edip 

je obrazac tragi kog puta, ali za Gilberta Marija to je bio Euripidov Edip 
jer je po njemu u ovoj drami tragi ka putanja bila jasnije i racionalnije 
dramatizovana bez onoga što je Mari video kao balast retori kih figura i 
emocionalnosti (Fergason, 1979: 56-58). Erika Fišer-Lihte je, pak, 
smatrala da je Eshilova trilogija Orestija najbolje ogledalo atinske kulture 
u tranziciji, dok je za Hegela Antigona najbolje izražavala suštinu 
tragi kog etosa. Pomenuta autorka je u Orestiji videla dramu o napetosti i 
borbi izme u tri idejna pincipa u Atini: Furije traže osvetu zbog Orestove 
izdaje plemenskih interesa koji su uspostavljeni kroz krvno srodstvo 
izme u njega i njegove majke Klitemnestre; Apolon zastupa božanski 
poredak – odanost Zevsu i Heri kad od Oresta traži da osveti oca; Atina, 
pak, uvodi novi princip pravnog poretka kojeg predstavlja Areopagus kada 
brani Oresta jer je njegov in u interesu polisa. Naime, Egist preuzima 
vlast posle Agamemnovog ubistva i uvodi tiraniju i despotsku vladavinu 
(Fischer-Lichte, 2002: 11-18). Sli an stav o istorijskom zna aju i zna enju 
gr ke tragedije kao drame prelaska sa religioznog na svetovni sistem 
mišljenja imaju Vernan i Vidal-Nake u svojoj dvotomnoj studiji o mitu i 
tragediji u Anti koj Gr koj (Vernan, Vidal-Nake, 1993: 23-45). Hegel je u 
Antigoni video otelotvorenje dijalekti kog kretanja istorije kroz izmirenje 
suprotnosti koje u ovoj tragediji predstavljaju Kreont i Antigona, jer 
Antigonu nije smatrao superiornom u odnosu na njenog ujaka Kreonta u 
pogledu moralnog stava, ve  ih je oboje video kao predstavnike 
suprotstavljenih vidova moralne ispravnosti i pravde (Leši , 1979: 131; 
Hegel, 1979: 175). Bez obzira na ove razli ite fokuse, iz prethodno 
izloženog može se izvu i zaklju ak da se gr ka tragedija smatrala 
ogledalom svoga sveta u previranju jer je dramatizovala njegove 
prelomne trenutke.  

U drugom velikom razdoblju zapadne drame i pozorišta, 
elizabetanskoj Engleskoj, Vilijam Šekspir je iz drame u dramu ukazivao na 
važnost pozorišta kao puta do istine. Njegov Hamlet u nekoliko mahova 
izražava veliku veru u teatar, po evši od oduševljenog pozdrava glumcima 
kao hroni arima svoga doba, preko upotrebe pozorišta kao mišolovke u 
koju hvata savest svoga strica, do završne scene u kojoj moli svog prijatelja 
Horacija da ostane živ kao svedok doga aja, kako bi potomstvu predstavio 
objektivnu sliku o drami pojedinca, ali i o drami Elsinora i Danske 
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(Šekspir, 1978: 63-64, 77-80, 150-151). Na drugom kraju istorije, pak, 
imamo Hamleta mašinu Hajnera Milera, avangardnu, eksperimentalnu 
obradu hamletovskog motiva, u kojoj moderni Hamlet stoji le ima 
okrenut ruševinama Evrope i svojim rastrzanim, opscenim jezikom 
komentariše raspad civilizacije, izvr u i repliku Šekspirovog Hamleta da 
je nešto trulo u državi Danskoj u nešto je trulo u ovom dobu nade; 
Horacije dolazi prekasno, i za njega nema mesta u tragediji ovog Hamleta. 
Na delu je ono što Fišer-Lihteova naziva reteatralizacija – stavlja nam se 
do znanja da je u pitanju pozorište u kojem se igra kraj drame. Došlo je do 
kolapsa umetnosti kakvu smo do tada znali, drama je ukinuta, ljude ne 
zanima hamletovska niti bilo koja druga drama. Televizija je postala sve, a 
ona pruža svakodnevnu prezentaciju montirane gnusobe i vešta ke zabave. 
Ofelija, revolucionarka, objavljuje potpuni raskid s prošloš u, i taj 
diskontinuitet predstavlja kao dobru vest. Ona se s novom nadom obra a 
gledalištu u ime žrtava – žena, eksploatisanih masa, porobljenih zemalja 
tre eg sveta (Miler, 1988). U tome je razlika izme u Milerove i Beketove 
drame Kraj igre koja se bavi istom temom, jer u ovoj drugoj vreme se 
zaustavilo. Ofelija govori polifonim glasom iz koga je autor nestao, a 
završetak drame je otvoren, ostavljai itaocu/posmatra u da u ita 
utopijske scenarije (Fischer-Lichte: 347). Treba naglasiti da je komad 
nastao 1979. godine, pre najnovijih apoklipti nih doga aja širom 
zemaljske kugle. 

Ako se vratimo na naš po etni savremeni primer, na Rejbovu dramu, 
vide emo da se ona u suštini ne razlikuje toliko od anti kih prethodnika 
po vrsti dramatizovanog iskustva i postignutom efektu, koliko su se 
promenile okolnosti u kojima se drama piše i izvodi u ameri kom i drugim 
savremenim društvima. Drama, naime, nije više u žiži društvenih zbivanja, 
kako je to obrazložio Divinjo (Divinjo, 1978: 722), tako da stvaraoci i 
publika naj eš e ne pripadaju istoj strukturi ose anja (Vilijams, 1979). 
Protagonista Rejbove drame ne zove se slu ajno Dejvid kao i njegov autor, 
jer je iskustvo prikazano u drami zasnovano na autorovom li nom 
iskustvu iz rata u Vijetnamu. Rejb teatralizuje sužavanje polja dramskog 
kroz prikaz jednog konkretnog iskustva pridodaju i mu univerzalni zna aj. 
Postoji više indikacija u tekstu da Dejvidovo slepilo nije toliko fizi ke 
prirode niti rezultat objektivnih okolnosti, koliko njegov li ni izbor da ne 
gleda banalnu stvarnost života svoje bezose ajne porodice posle povratka 
iz rata, ve  da ostane intimno zagledan u ono što je ostavio na ratištu. 
Jedino sa ratnim drugovima on može da podeli iskustvo koje je toliko 
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traumati no da se teško može iskazati re ima. To iskustvo podrazumeva i 
se anje na nevine žrtve ameri ke ratne agresije sa kojima je po eo da se 
identifikuje, kao i ljubav prema vijetnamskoj devojci, koja se u njegovoj 
sobi pojavljuje kao duh prošlosti od koje ne može i ne želi da se rastavi. 

Kao što Dejvidova porodica iz Rejbove drame ne želi da u estvuje u 
njegovoj drami, tako ni dobar deo ameri ke publike ne želi da vidi ovu 
dramu kao svoju dramu, jer joj konstantno ratovanje van zemlje daje 
iluziju da je se ne ti e i ne doti e ono što dramski pisac prikazuje. Dok sve 
pomenute drame predstavljaju liminalna stanja protagonista, razlika 
postoji u vrsti liminalnog iskustva koje se dramatizuje, odnosno u strogom 
odvajanju estetskog i empirijskog. Liminalnost kao estetsko iskustvo (u 
dramskoj predstavi) za razliku od liminalnosti kao društvenog odnosno 
životnog iskustva ima za cilj samo proces transformacije, kaže Fišer-Lihte 
(Fischer-Lichte, 2004: 174, 199) ili mimezisa putovanja odnosno kretanja, 
kako smo to ranije definisali (Nasti , 2010). Liminalna iskustva ili rituali 
iji je tok usmeren ka postizanju nekog cilja, pak, pripadaju sferi 

neestetskog. 
injenicu da su mnoge savremene predstave otvorile mogu nost 

transformacije pojedina nog gledaoca i njegovog prenošenja u stanje 
liminalnosti Fišer-Lihte smatra budu noš u performativnog. U tom 
smislu ona vidi odstupanje od aristotelovskog pojma tragi kog teatra, 
fenomena saose anja, straha i katarze. Transformativna snaga 
savremenog pozorišta, prema ovoj autorki treba da bude nešto drugo. Ta 
razli itost ogleda se upravo u druga ijoj prirodi liminalnog iskustva kojeg 
pruža a koje odstupa od ritualne strukture klasi ne tragedije ije je 
kretanje ka promeni statusa/identiteta nepovratno, dok je transformacija 
koja se doga a u savremenom pozorištu privremenog karaktera (Fischer-
Lichte, 2005: 252). Od ranih dramskih primera u Engleskoj i Americi 
preko masovnih spektakala nazivanih ritualnim pozorištem kasnih 
šezdesetih i ranih sedamdesetih godina dvadesetog veka esto je dolazilo 
do fuzije pozorišta i rituala. Pošto su se od 1970-tih u pozorištu i 
performansu razvili novi umetni ki postupci zasnovani na telesnom 
prisustvu i sau estvovanju glumaca i gledalaca, nije više bilo potrebe za 
fuzijom pozorišta i rituala kako bi se pozorištu vratio njegov 
transformativni potencijal (Fischer-Lichte, 2005: 255). Pozorišno 
zajedništvo koje se u novom teatru formira više ne zahteva elemenat žrtve, 
mada se žrtvovanje esto simboli no pa i stvarno izvodi na sceni. U 
postindustrijskom društvu zajedništvo nije zasnovano na ideologiji, 
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pogotovo ne na žrtvovanju, i privremenog je karaktera, tvrdi ova nema ka 
autorka. Gledaju i na pozorište dvadesetog veka (doba ekstrema), 
utopijska vizija pozorišnog zajedništva ostvarena, na primer, u 
Rajnhartovom pozorištu, i danas ostaje kao „ambivalentna blistava zvezda 
u svetu tame“, koja i dalje širi svetlost i nadu, ali „delimi no i podržava 
opasne strategije“ (Fischer-Lichte, 2005: 258). Novi koncept pozorišnog 
zajedništva u modernim, posebno post-industrijskim društvima mnogima 
izgleda kao jedino mogu e rešenje. Da li e doprineti stabilizovanju naših 
društava, ostaje da se vidi – završava Fišer-Lihte svoju knjigu Theatre, 
Sacrifice, Ritual, koja, kao što se iz izloženog vidi, pokazuje podozrenje i 
strah od opsežnijeg pozorišnog zajedništva koje je u nekim trenucima 
istorije moglo da ima revolucionarni zna aj. 

Jedna vrsta novog pozorišta nastala je pod okriljem anglofone drame 
otprilike u isto vreme kada je Fišer-Lihte po ela da piše svoju knjigu. Ono 
se na jedan na in nadovezuje na tradiciju savremenih klasika koji su 
uspešno dramatizovali individualna liminalna iskustva – Harolda Pintera, 
Edvarda Olbija, Sema Šeparda i drugih, a na drugi na in je inovativna i 
ikonobora ka. Radi se o takozvanom novom brutalizmu, pozorištu 
ekstrema, ili dramaturgiji „pesnicom u lice“. U knjizi koju je objavio 2000. 
godine Aleks Sirz je uveo termin koji je ovde više automatski nego 
promišljeno preveden kao „pesnicom u lice“. Termin se zadržao u upotrebi 
pri ozna avanju dramskog izraza generacije mla ih pisaca devedesetih 
godina prošlog veka koja je prodrmala pozornice Britanije, a ubrzo se 
proširila na druge evropske zemlje i preko okeana (Sierz, 2000). Ta drama 
današnjih dana fokusirana je na eksplozije nasilja i nepravde širom sveta, 
sa prili no jasnim lociranjem žarišta tog zla u svom okruženju, ali i 
porukom da u izvesnoj meri svi možemo postati ili ve  jesmo sau esnici u 
zlu.  

Termin “in-yer-face”, preuzet iz sporta i novinarstva, u pozorištu 
ozna ava emocionalni ekvivalent snažnog fizi kog potresa koji nas kao 
posmatra e uvla i u dramu i menja našu percepciju. U po etku do ekan s 
ljutitim negodovanjem kao „brutalizam“, „ekstremizam“, „provokacija“ i 
sli no, i svrstan u senzacionalisti ke pojave sa optužbom da se nasilje i 
psovke prikazuju radi trenutnog efekta, ovaj dramski izraz u suštini je 
liri an i po iva na mo nim scenskim slikama, simbolima i metaforma koji 
ga povezuju sa po ecima anti kog pozorišta, i sa kasnijim uzletima 
dramske umetnosti, od Eshila i Sofokla, Seneke, preko Šekspira, Vebstera, 
Forda. Uo ena je i srodnost sa artoovskom idejom „surovog 
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pozorišta“ koje ima za cilj da protrese uspavanu podsvest i poput kuge 
dovede do pro iš enja i angažovanja sveže energije. Ova poetika je svoj 
ekvivalent dobila i na filmu, a neki dramski tekstovi, poput 
Trainspottinga Irvina Velša, realizovani su i na pozornici i na filmskom 
ekranu (Sierz, 2000: xi-xiii). 

U uvodu za svoju pomenutu knjigu Sirz navodi da mu je namera bila, 
kako u podnaslovu i kaže, da napiše „li nu polemi ku istoriju“ britanskog 
pozorišta devedestih, iji zna aj poredi sa pojavom „gnevnih mladih 
ljudi“ 1956. godine. Centralni deo pri e o ovom razdoblju je drama Sare 
Kejn Razneseni (Blasted), prvi put izvedena u pozorištu Royal Court 1995. 
Upravo ovo delo, kao i ono koje je otvorilo etvoronedeljnu sezonu nove 
drame u pozorištu Pleasance u severnom Londonu, 4. Novembra 1998. - 
Snatch dvadesetjednogodišnjeg Pitera Rouza (Peter Rose), predstavljaju 
paradigmu novog izraza kojeg ilustruje i kratki film koji je režirala Sara 
Kejn, Koža (Skin). Prikaz scena ekstremne brutalnosti – ubistva, 
saka enja, incesta, silovanja, psovanja, kanibalizma – u svojoj osnovi 
sadrži poruku da svaki po inilac može postati žrtva, izvrtanjem uloga u 
drami. Gledalac, zato, više nego sa pojedina nim likovima i njihovim 
nadrealnim sudbinama, empatiše sa položajem humaniteta u svetu 
surovosti. Autori ove vrste drame pribegavaju izvesnoj „šok taktici“, jer 
ose aju da je ono što imaju da saopšte izuzetno važno i hitno, a to je 
istovremeno i nešto što njih li no tišti (Sierz, 2000: xi-xiii). 

Drama Snatch (Grabež) po inje scenom u kojoj se dva studenta, Pol i 
Sajmon, razme u silovanjem devojke koje su prethodne no i doveli u stan. 
Pred zoru, zgr ena figura devojke Bet po inje polako da se pokre e u 
pozadini pozornice, ustaje, drhti, sva u modricama i ranama, i obra a se 
siledžijama re ima: „Moglo je biti gore. Mogla sam ja da budem na vašem 
mestu“ (3). Uz bljesak crvenog svetla Bet i Pol zamenjuju mesta (tela), pa 
Bet postaje siledžija pred kojom Pol u ženskom telu uzmi e. Ona ga vezuje, 
zapuši mu usta, odseca penis, krv šiklja, a Bet ponovo zamenjuje svoj 
položaj sa Polom, oslepljuje Sajmona i odlazi uz uzvik: „Prežive u ja ovo – 
prežive u“. Sli ne situacije imamo u drami Razneseni i u filmu Koža 
(Skin) koji kroz druga iji medijum (filmske umetnosti) predstavlja istu 
centralnu sliku kao i drama, ali sa ve im ubrzanjem (svojstveno ovom 
medijumu). Stoga, ako ne lakše i snažnije onda bar brže dopire do svesti i 
emocija u esnika u dramskom inu (Sierz, 2000: 3-10). 

Dramska konvencija pesnicom u lice pogodna je i za reprezentovanje 
naših doma ih iskustava ovih ratnih i poratnih godina. Ona donosi mnogo 
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više od dokumentaristi kog manira koji nam uporno kopira brutalnu i 
esto nepodnošljivu stvarnost, zaboravljaju i na snagu metafore, tako da 

nas nagoni da instinktivno zatvaramo o i u pokušaju odbrane vlastitog 
psihi kog integriteta. ini se da se ovom uzoru drame „pravo u lice“ u 
nekim aspektima približila predstava Filipa Gaji a Veliki brat, izvedena 
prethodnih sezona u KPGT, opisana od strane autora kao „rijaliti 
tragikomedija“, „smešna, bludna, tužna pri a“ (Gaji , 2010). U njoj skoro 
svi u estvujemo, ali oštrica satire je prvenstveno usmerena na kreatore 
(kulturne) politike. Na udaru su popularne TV emisije u kojima je sadržan 
obrazac vladaju eg sistema (bez)vrednosti, dok je njihov rejting gledanja 
jedina „sigurna valuta stvarne ekonomije u ovom nestvarnom svetu“. 
Subjekat takvih pri a je rob u robovlasni kom sistemu, a suština 
dramskog preokreta je u spoznaji da i robovlasnik nije ništa drugo do rob 
tog istog sistema (bez)vrednosti koji pokušava da kontroliše. Kroz smeh, 
suze i (prema mišljenju autoru ovog teksta) esto suvišne psovke i 
prozivanja stvarnih li nosti srpske javne scene, metafora povra anja kao 
ilustracija produženog mu nog stanja dobro izražava ishod drame 
sveopšteg poniženja, a uživljavanje se postiže ne toliko sa pojedina nim 
akterima drame koliko sa samom ugroženom ljudskoš u. 

 
* * * 

 
Iz teza u knjigama Fišer-Lihte i razgovora s njom i ve inom drugih 

vode ih teoreti ara drame na zapadu proizilazi koliko veruju da žive u 
najboljem od svih svetova koji doduše nije idealan, ali koji bi mogao dalje 
da se stabilizuje, izme u ostalog i delovanjem pozorišta kroz menjanje 
svesti pojedinaca koji idu u pozorište. Naravno, postoje i druga vi enja u 
drugim zemljama sveta, pre svega takozvanog tre eg sveta i globalnog juga, 
po evši od projekta pozorišta potla enih Augusta Boala u Južnoj Americi. 
U Srbiji, KPGT danas deluje skoro poluanonimno, zahvaljuju i 
pre utkivanju dominantog pozorišno-kriti arskog staleža koji se nerado 
odri e svojih privilegija ste enih kroz tesnu povezanost sa vladaju om 
politikom. To pokazuje u kojoj meri pozorište zavisi od podrške društvene 
zajednice, koja bi sa svoje strane trebalo da ima razvijenu svest o tome 
koliko joj pozorište zna i ili koliku važnost ono treba da ima. 
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DRAMA AND CULTURE TODAY: HOLDING THE BROKEN 
MIRROR UP TO NATURE 
Summary: Hamlet’s depiction of drama as capable of holding ''the 
mirror up to nature; to show virtue her own feature, scorn her own image, 
and the very age and body of the time his form and pressure,'' was valid up 
to the 19th century, perhaps even up to mid-twentieth century, while the 
art of the 20th and 21st centuries can offer but a ''heap of broken images.'' 
Until WWII it was possible to write a history of European drama as a 
history of identity, when identity was imagined as something stable. 
Modern drama stages various spaces of liminality instead, reflecting the 
fluidity of the notion of identity, as illustrated in the changing position of 
the dramatic protagonist. Thus in 1990, at the turning point of European 
history, Erika Fischer-Lichte wrote History of European Drama and 
Theatre as a contribution to the history of drama as a history of identity, 
but she ended her survey with an account of what she called the theatre of 
new man, and a re-theatricalisation of theatre as a negation of the 
individual. 
Keywords: drama, identity, individuality, protagonist, liminality, re-
theatricalisation. 
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Adrijana Vidi  
Sveu ilište u Zadru 

Kulturni imperijalizam ili posve opravdano 
itanje? Prilog raspravama o valjanosti 

feministi kog itanja ruske književnosti 
 
Sažetak: Feministi ki pristup ruskoj književnosti i feminizam u razli itim 
disciplinama kakav je Zapad ve  neko vrijeme poznavao na rusko tlo prodiru 
krajem osamdesetih godina s dezintegracijom Sovjetskog Saveza. S pravom se 
može govoriti o prodoru, jer je rije  o uvezenom pristupu neovisnom o ruskim 
ženskim pokretima iz 19. stolje a. Usporedo s njegovim napredovanjem i porastom 
korištenja raznolike metodološke ponude ovog tipa vode se rasprave o 
opravdanosti korištenja zapadne terminologije i primjene ve  razra ene zapadne 
metodologije, jer se – navedimo radikalan primjer neodobravanja koji odzvanja 
postkolonijalnim feminizmom – „žene sa Zapada ne mogu baviti autoritarnim 
oblicima kulturnog imperijalizma govore i ženama s Istoka za im da žude“. U 
ovom e se radu pokušati ponuditi pregled postoje ih rasprava o pitanjima 
opravdanosti te problemima i na inima korištenja feministi kog pristupa ruskoj 
književnosti. 
Klju ne rije i: ruska književnost, feministi ko itanje, zapadna metodologija, 
kulturni imperijalizam. 
 
Feministi ki pristup ruskoj književnosti i feminizam u raznim 
disciplinama kakav je Zapad ve  neko vrijeme poznavao, neovisan o 
ruskim ženskim pokretima iz prethodnog stolje a, na rusko tlo prodiru 
krajem osamdesetih godina s dezintegracijom Sovjetskog Saveza. S 
pravom se može govoriti o prodoru, jer je rije  o „uvoznom“ pristupu. 
Novonastale ruski rodni studiji po inju rabiti mnoštvo zapadnih 
koncepata i teorija te postaju tema rasprave o intelektualnoj globalizaciji 
ili ak kolonizaciji. Name e se dihotomija doma eg pristupa s naglašeno 
lokalnim specifi nostima i internacionalnoga (post)modernoga te 
postavlja pitanje kojim putem krenuti (Temkina & Zdravomyslova, 2003: 
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57). Polemizira se o, primjerice, opravdanosti korištenja zapadne 
terminologije, nužnosti poznavanja engleskog jezika i primjene unaprijed 
pripremljene zapadne metodologije, jer se – navedimo radikalan primjer 
neodobravanja koji odzvanja postkolonijalnim feminizmom – „žene sa 
Zapada ne mogu baviti autoritarnim oblicima kulturnog imperijalizma 
govore i ženama s Istoka za im da žude“ (Heaton, 1997: 65). Iako se 
Gayatri Chakravorty Spivak posvetila ženskim subjektima Indije i Tre eg 
svijeta koji predstavljaju slu aj vrlo razli it od ruskog, predstavlja dobar 
uvod za promišljanje razli itosti kroz poziv da se „od-u imo od naše 
povlaštenosti kao našeg gubitka“ (un-learning our privilege as our loss) 
(Morton, 2004: 77). Ovaj je proces otežan ne samo zbog manjka 
informacija nego i nemogu nosti razumijevanja uslijed odre enog okvira 
rasu ivanja karakteristi nog za odre eni društveni položaj, pa autori 
Landry i MacLean vide dvostruku zada u koja o ekuje privilegirane pri 
odu avanju od privilegiranosti. Prije svega su dužni ste i znanje o onima 
koji su za privilegirano gledište najskriveniji, a zatim ostvariti kontakt na 
razumljiv na in tako da ostavlja mjesta za odgovor (Dutta, 2009: 286).  

Crowley manjkavosti primjene normativnih i deskriptivnih dimenzija 
zapadnog feminizma na isto ne kontekste svodi na teorijski 
redukcionizam kakav predlaže Somjee i koji definira kao „potragu za 
univerzalnom valjanoš u argumenata kroz pokušaj homogenizacije 
složenih i unutarnje promjenjivih aspekata društvene stvarnosti s ciljem 
uklapanja u njihove (feministi ke, A. V.) teorijske modele“ (Crowley, 
2004). Jedan od pokušaja oboga enja ili premoš enja ove manjkavosti 
inkorporacija je etnografskog materijala koji ima sposobnost pokazati i 
otklone u zapadnoj teoriji. Feministi ki marksizam tako pokazuje 
eurocentrizam zbog jednakih pretpostavki o industrijalizaciji svih 
društava, pretpostavki o nuklearnoj obitelji koja ne predstavlja normu 
mnogih društava te neosjetljivosti na sivu ekonomiju u koju je uklju en 
ogroman broj žena. Radikalni feminizam, pak, teži transpovijesnim i 
transkulturnim konceptima patrijarhata koji vode zanemarivanju važnih 
razlika. Prokreacijska uloga žene uzima se zdravo za gotovo bez u itavanja 
razlika u ekonomskim, kulturnim i povijesnim iskustvima kao što 
podrazumijeva i globalni model patrijarhata, a emancipacija nipošto ne 
može predstavljati jednak koncept ženama s razli itim iskustvom, 
položajem, porijeklom i sli no. Crowley smatra da se svi koncepti, od 
podjele rada do privatne i javne sfere, mogu nanovo promisliti (rad je 
izvorno napisan 1991. godine) i da se materiji može fleksibilnije pristupiti, 
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a strah koji razli itosti proizvode kod radikalne zapadne feministi ke misli 
prijetnja je od dekonstrukcije izomorfizma na kojem po iva feministi ka 
politika. Implementacijom etnografskog materijala mogu se osvijetliti 
nevidljiva, anonimna mjesta otpora kapitalizmu i patrijarhatu (Crowley, 
2004).  

Kao nama puno bliži i prakti an primjer svijesti o neuskla enosti 
zapadne metode i isto nog materijala, Julia Heaton navodi naslov „Pismo 
iz Sjedinjenih Država – kriti ko-teorijski pristup“ iz zbirke Kako smo 
preživjeli komunizam i ak se smijali Slavenke Drakuli . U njemu 
ameri ka teoreti arka B. predlaže autorici da napiše esej o iskustvu života 
u bivšoj Jugoslaviji, te se nada da e razli iti tekstovi koje e prikupiti biti 
„neka vrsta kriti ko-teorijskog pristupa“ (Drakuli , 2005: 291). Ovo 
autoricu izbezumljuje, ne može odgovoriti na njezina pitanja „jer su sva 
pogrešna“ (Drakuli , 2005: 292), te se umjesto odgovora prisje a 
nespretnih po etaka feministi kih grupiranja u bivšoj Jugoslaviji, Poljskoj, 
Ma arskoj i Bugarskoj kojima je nazo ila. Tekst s gor inom tranzicijskog 
trenutka završava rezignacijski: „Kriti ko-teorijski pristup? Možda za 
deset godina. U me uvremenu, zašto ne pokušaš pitati nekog 
drugog?“ (Drakuli , 2005: 296). 1  Koegzistencija istodobno opre nih 
stavova prihva anja i odbijanja Zapada može se ilustrirati injenicom da je 
Drakuli  ipak napisala esej za ovaj zbornik i da se nije oslanjao ni na kakav 
teorijski pristup, dok se, s druge strane, u istom zborniku našao esej Daše 
Duha ek, koji se teorijski oslanjao na francuski feminizam, iako je 
autorica dolazila iz iste bivše države (Heaton, 1997: 65). Ovaj slu aj odiše 
varljivoš u koju Biljana Kaši  u hrvatskom slu aju (tekst je napisan 2006. 
godine) povezuje s nepostojanjem kako službene povijesti feminizma tako 
i kriti kog pogleda na nju pored problematike dijakronije, slojeva, 
mehanizama i subjektivnosti pam enja te mogu e autocenzure 
socijalisti kog razdoblja (Kaši , 2006: 213).  

Rasprave o metodološkom uvozu u postsovjetskom kontekstu ili 
op enito o neadekvatnosti zapadnog, poglavito feministi kog pristupa 
ruskom specifikumu, vode se na više razina i kritika je usmjerena u 

                                                 
1 Heaton ak i identificira ameri ku teoreti arku. Rije  je o Nanette Funk koja u 
eseju „Feminizam isto no i zapadno“ ("Feminism East and West") priznaje da 
hegemonizam zapadnog feminizma može biti neosjetljiv na neke dijelove iskustva 
komunizma, pa ih ak i izokrenuti, te iz vlastitog iskustva priznaje da je spornim 
pitanjima koje spominje Drakuli  izazivala „politi ki i intelektualni otpor“ (Heaton, 
1997: 65).  
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razli itim pravcima. Istovremeno je rije  o problematici koja esto ostaje 
zanemarena i neosviještena u velikom dijelu radova koji su posve eni 
prou avanja rodnih aspekata ruske književnosti. Ovim radom e se 
navedena problematika pokušati predstaviti kroz spoznaje iz materijala 
koje je autorica srela u dosadašnjem bavljenju temom te e se tako 
pokušati doprinijeti usustavljivanju raznolikost u sferi odnosa materijala i 
pristupa. Prva razina problematike u najširem smislu nije usmjerena 
isklju ivo na književnost nego vezana uz korpus kriti kih i teorijskih 
tekstova o pojavi rodnih i ženskih studija u Rusiji koji jako dobro 
ilustriraju razli itosti i otpor zapadnim iskustvima i tradicijama. U 
drugom dijelu rada fokusirat e se na konkretnu problematiku rodno 
osviještenog pristupa ruskoj književnosti. 
 
Rodni i ženski studiji 
Op enito se smatra da je prvi lanak posve en rodnim temama u 
Sovjetskom Savezu izašao tek 1989. godine u asopisu Kommunist. Iako 
još uvijek na margini, od 1990. godine nadalje strategijama 
autonomizacije i integracije na starim su se i novim institucijama otvarali 
rodni i ženski studiji, uglavnom financirani zapadnim sredstvima 
(Temkina & Zdravomyslova, 2003: 51-53). Sve se ovo odvijalo u 
specifi nom društvenom i kulturnom kontekstu koji je karakterizirao 
etakratski rodni sustav. 2  Za postsovjetsko se razdoblje „muške 

                                                 
2 Puškareva rodni ustroj u Sovjetskom Savezu i poslije njega proglašava posve 
etakratskim te navodi etiri faze. Prva je trajala od kraja 1917. do kraja 20-ih 
godina i kraja NEP-a, kada su se osnivali ženski savjeti i eksperimentiralo se u 
obiteljskim odnosima. Dolazi do defamilijarizacije i politi ke mobilizacije velikim 
dijelom nepismene, pasivne i uz ku ansko vezane ženske populacije. Država se 
odijelila od crkve, preuzela regulaciju bra nih odnosa, a žena i brak su se jednako 
odijelili od kuhinje. Dužnost sovjetske gra anke bila je ra ati, a država preuzima 
o insku ulogu i obe ava komunalni sustav odgoja djeteta. Pojedina na žena ili 
majka nije bila objekt interesa, u opasnost su dovedene emocionalne bra ne veze, 
a zbog oduzimanja privatnog vlasništva i ekonomski obiteljski temelj. Ova faza 
podigla je obrazovanost i pismenost te ekonomski oslobodila sovjetsku ženu od 
obiteljske ovisnosti uz cijenu indoktrinacije i politi ke mobilizacije. Druga faza 
„totalitarne androginije“, ekakratskog ugovora majke-radnice, trajala je od kraja 
20-ih do sredine 50-ih godina. Izrazita ekonomska mobilizacija žena vodila je do 
kultiviranja brisanja spola. Ova faza otpo ela je službenim proglasom o rješavanju 
„ženskog pitanja“ kroz dokidanje ženskih savjeta i vezivanje ženskih udruženja uz 
op e partijske. Žene se po inju baviti dotad muškim zanimanjima, odgoj djece sve 
više preuzima država, komunalizira se stambeno pitanje i dokida privatnost. 



 
 

ADRIJANA VIDI  

KULTURA U OGLEDALU JEZIKA I KNJIŽEVNOSTI 
 
 

 
 

57 

demokracije“ vezuju oživljavanje patrijarhata i isklju enje žena iz javne 
sfere, biološki determinizam kao dominanta u javnom mnijenju i 
neprijateljski odnos prema feminizmu u javnom diskursu (Temkina & 
Zdravomyslova, 2003: 54-55). Kontekst razvoja ženskih studija u 
postsocijalisti koj Rusiji bio je toliko razli it od zapadnog da se isprva 
postavljalo pitanje emu uop e ženski studiji kada je i za vrijeme 
socijalizma izlazio zavidan broj radova o reproduktivnom zdravlju, 
kombiniranju maj instva i zaposlenja i sli no, te ime se uop e mogu 
baviti u zemlji sa službenim stavom o ženskoj emancipaciji postoje im ve  
tri etvrtine stolje a. Pojava ženskih studija na Zapadu bila je rezultat 
ženskih pokreta dok ovo u Rusiji nikako nije bio slu aj, pa ni odgovori na 
pitanja o ženskim studijima i njihovom sadržaju ne mogu imati iste 
odgovore (Posadskaya, 1994: 158-159). U radu iz 1994. godine, glavnim 
tadašnjim problemom održivosti feministi ke usmjerenosti ženskih 
studija Posadskaya je proglasila manjak feministi ki orijentiranih 
prou avateljica i ženskih pokreta.3 Jedan od prvih zadataka bio je razlu iti 
izme u biodeterministi kog i instrumentalnog tipa istraživanja 
prethodnih desetlje a od odgojnih ženskih studija koji odbijaju ovaj 
biodeterminizam kao odrednicu razlike me u spolovima, propituju rod, 
otkrivaju ga u raznim dimenzijama društvenoga života te podižu svijest o 
rodnim temama koje nastoje integrirati u klasi an nastavni plan. Tako er, 
rodni studiji su imali ulogu opismenjivanja ženskih pokreta u nastanku i 
                                                                                                               
Sredinom 30-ih prestaje se proizvoditi kontracepcija, te se zabranjuju poba aji i 
otežavaju razvodi. Poslije rata dolazi do „povišenja simboli ke vrijednosti 
muškarca“ i komplementarnog snižavanja ženske pa se oduzimaju funkcije koje su 
žene za vrijeme rata obnašale. Od sredine 50-ih do po etka perestrojke 
liberalizacija dolazi do lagane rehabilitacije privatnosti. Dekriminalizacija poba aja 
vra a reproduktivnu politiku u ženske ruke, iako poba aj postaje kontraceptivno 
sredstvo. Zanimljive su pojave stambene matrifokalizacije i institucionalizacije 
odgojne uloge baka. Zadnja faza zapo inje perestrojkom te je karakteriziraju 
neotradicionalizam, ali i njegova kritika te, kao i na Zapadu, kasno sklapanje 
braka, niska rodna stopa i sli no (Puškareva, 2012.). 
3 Posadskaya piše iz konteksta nove politike isklju ivanja žena s tržišta rada koja je 
zapo ela s perestrojkom i nastavila se u ranom postsovjetskom razdoblju. Navodi 
par sovjetskih osobitosti poput marksisti ke podjele rada i ekonomije na 
produktivni i neproduktivni sektor. Budu i da su žene ve inski bile zaposlene u 
neproduktivnom sektoru (prosvjeta, zdravstvo, kultura, turizam i sli no) koji nije 
donosio nacionalni prihod nego ga je trošio, žene su kao „neproduktivne radnice“ 
navedenog „feminiziranog sektora“ imale niže pla e, a rad u ku anstvu se uop e 
nije se vrednovao (Posadskaya, 1994: 160). Sve ovo, uz još neke razloge, išlo je u 
prilog politici perestrojke koja je željela vratiti žene u ku anstvo. 



KULTURNI IMPERIJALIZAM ILI POSVE OPRAVDANO ITANJE? PRILOG 
RASPRAVAMA O VALJANOSTI FEMINISTI KOG ITANJA RUSKE KNJIŽEVNOSTI 

 
BEOGRAD, 2015.  
 

 
 
 

58 

probijanja vlastitih interesa u politi ku aktivnost (Posadskaya, 1994: 157-
158). Prvi problemi su se pojavili u vidu odbojnosti prema jeziku 
emancipacije, jer su rije i poput „jednakosti“, „solidarnosti“, 
„socijalizam“ ili „socijalno“ bile vezivane uz prethodni sustav. Jednakost 
žena prizivala je marksizam, zasi enost i odbojnost, te se povijesni pristup 
društvenim fenomenima vrlo lako mogao odbaciti na temelju povezanosti 
s marksizmom. Krucijalnim doga ajima smatra uvo enje rije i gender i 
gendernye issledovanija, jer se time otvara prostor za društvenu umjesto 
biološke uvjetovanosti ženskosti i muškosti, omogu ava premoš ivanje 
povijesnog zakašnjenje i ravnopravnost ruskog feminizma s ve  
postoje ima (Posadskaya, 1994: 164-165). Dodatnim problemom 
proglašava opsjednutost sovjetskih društvenih znanosti „znanstvenoš u“, 
to jest, kvantifikacijom koja je u sebi obi no skrivala rodni otklon i bila 
neprimjerena za feministi ka istraživanja (Posadskaya, 1994: 165).  

Sredinom devedesetih postojala su dva paralelna trenda u rodnim 
studijima od kojih je prvi bio bliži zapadnom feminizmu i koncentrirao se 
na poziciju žene u društvenoj hijerarhiji, a drugi se donekle vezivao na 
sovjetsku tradiciju sociologije (obitelji), demografije i psihologije te 
izbjegavao rasprave o patrijarhatu i odnosima mo i. Dva su se trenda 
zbližila krajem devedesetih, a termin „rod“ se, iako donekle još uvijek 
nedefiniran, ukorijenio u društvene znanosti (Temkina i Zdravomyslova, 
2003: 56). Može se govoriti o „diskurzivnoj otvorenosti“ u kojoj se 
preklapaju zapadne i ruske tradicije, „prijevod“ zapadnih društvenih 
teorija i njegova kritika esto se ne mogu me usobno razlu iti, a na 
identitetskoj razini suživot vode „kvazitradicionalni tipovi rodnog 
identiteta“, „novo feministi ko samopoimanje“ ili ak njihova kombinacija 
(Temkina i Zdravomyslova, 2003: 58).4 Zapadno orijentirana prou avanja 
kriti na su prema zapadnim konceptima zbog mogu eg imperijalizma u 
kulturnom i epistemološkom smislu, esencijalizacije i zanemarivanja 
pitanja mo i pri konceptualizaciji roda u ruskom kontekstu. Jednostavan 
primjer koji pokazuje razliku u zapadnom i isto nom kontekstu u svjetlu 
etakratske sovjetske prošlosti upravo je pitanje ku anske uloge žene i 
ženskog pla enog rada. U dva konteksta s dvije razli ite pozadine 
predznak se ne može izjedna iti (Temkina i Zdravomyslova, 2003: 59-60).  

Mitrofanova pak upozorava da se u suvremenoj Rusiji svaka rasprava 
o spolu i rodu svodi na seksualnost iako je javnost seksualnoš u zasi ena i 

                                                 
4 Rad na koji se poziva je iz 2003. godine.  
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ak iziritirana. Razloge iritacije autorica ne povezuje s licemjerjem ili 
uskoumnoš u ve  smatra da masovna javnost preuzima u ruskoj visokoj 
kulturi tradicionalnu podjelu izme u spola/roda i spola/seksualnosti u 
kojoj se seksualnost nikada nije razmatrala u fiziološkom smislu. Ovo je 
bilo rezervirano za neobjavljene pri e ili pjesme koje je država ocijenila 
pornografskima (Mitrofanova, 2006: 251). Frojdovska zapadna tradicija 
težila je odnose me u spolovima pa ak i prema svijetu svesti na 
seksualnost dok su se u ruskom slu aju me uspolni odnosi doživljavali 
materijalnom manifestacijom erotskog, ali ne seksualnoga odnosa prema 
svijetu koja, Platonom nadahnuta, premoš uje prazninu izme u muškoga 
i ženskoga i teži njihovoj harmoniji (Mitrofanova, 2006: 252). Tolstojeve 
ideje o grešnosti seksualnosti i potrebi da se postavi iznad spola/roda 
možda su najutjecajniji odraz ovog koncepta (Mitrofanova, 2006: 259). 
Ruska filozofija ljubavi i roda/spola u tekstovima Fjodorova, Solovjova i 
Berdjaeva temeljila se na gnosti kom prijeziru prema seksualnosti i 
pogledu na materijalni svijet kao na rezultat pogreške, s telosom u 
uništenju svijeta i materijalnih tijela. Me utim, kod Rozanova se ne 
pojavljuje prijezir prema tjelesnome ve  pohvala neraskidivog trojstva 
seksualnosti, braka i ina ra anja te kritika krš anskog asketizma 
(Mitrofanova, 2006: 260).  

Marianna Ljiljeström isti e da unato  opetovanim zahtjevima za 
priznavanje razli itosti opstaje tendencija integracijskog feminizma za 
centraliziranom sintezom opozicija u teoriji i metodologiji. Uzroke ovoj 
tendenciji vidi u povezanosti feministi ke teorije s konceptima 
intersekcionalnosti, ali i u pojavi postsocijalizma koji skre e pozornost na 
propitivanje odnosa Istoka i Zapada. Podrazumljiva uvriježenost zapadnog 
besserwisserizma operira „krajnjom monokulturalnoš u“, „jednostranom 
historiografijom“ te život feminizma postavlja linearno kao „marš od 
predmodernizma preko modernizma do postmodernizma“ s 
pretpostavkom usporedivosti razli itih iskustava (Ljiljeström, 2010: 166). 
Pozivaju i se na Janet Halley, ovu tendenciju linearnosti naziva 
„deskriptivnim paranoidnim strukturalizmom“, a hegemonijska 
hijerarhija u postsocijalisti kim kontekstima uspostavlja se upravo zbog 
vremenske odgode – Zapad je proživio jednako iskustvo i zna krajnji ishod 
kretanja na Istoku (Ljiljeström, 2010: 166). Pored sumnji avosti prema 
mogu nosti adaptacije, javlja se ambivalentan pogled na odgodu uvoza 
zapadnog feminizma te ga jedan dio smatra pogodnim zbog smanjene 
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mogu nosti ponavljanja zapadnih grešaka, posebice generalizacija 
koncepta roda.  

Unato  prvobitnoj oduševljenosti, Ljiljeström afektivno ita kriti ka 
promišljanja Irine Žerebkine iz 2003. godine, problemati na prvenstveno 
zbog ignoriranje dugotrajnih intersekcionalisti kih debata te stoga i 
dodatnog poop avanja dihotomije Istoka i Zapada. Prema Žerebkini, etiri 
su diskurzivna problema vezana uz proizvodnju roda u sovjetskom i post-
sovjetskom kontekstu, a odnose se na uvezeno zapadnja ko: razlikovanje 
izme u spola i roda (prema autorici u postsovjetskoj varijanti mogu  je 
samo rod), razmišljanje u binarnim opozicijama (dijakronijski smjer 
kretanja u dva je slu aja suprotstavljen), binarnost drugosti (u 
postsovjetskoj je varijanti povezana i s nemuškoš u i s nezapadnoš u) te 
(zbog vremenske odgode presko ena faza) politike identiteta (Ljiljeström, 
2010: 167). Klju nim ishodištem govora o postsovjetskom rodnom 
identitetu poslije prethodne „rodne prohibicije“ smatra „markiranje 
ženskosti“, odnosno naglašava da je Zapad imao priliku iskusiti i 
dekonstrukciju ove ženskosti dok Rusija nije prošla kroz rodni 
esencijalizam nego na temelju spomenute prohibicije postoji „negativno 
tlo“ na koje se upisuju suvremene „afirmativne strategije 
ženskog“ (Ljiljeström, 2010: 167). Lišeni (razdoblja) esencijalizacije, ruski 
rodni studiji zaobišli su rasprave o rodnom identitetu, tijelu, seksualnosti i 
žudnji te presko ili na problematiziranje socioekonomskog statusa žena 
(Ljiljeström, 2010: 173). Ljiljeström isti e da se Žerebkina upušta u 
paradoksalan pothvat rekonstrukcije dihotomije spola i roda kako bi 
dokazala da je nepostoje a u postsovjetskoj Rusiji. Prema Žerebkini, rod 
se u Rusiji nije formirao „klasi no zapadnja ki“ kroz obiteljske odnose 
nego kroz državne prakse pa je ženskost na Zapadu inila pomak od 
biološkog prema društvenomu, privatnoga prema javnomu, dok se u 
Rusiji kretala u suprotnom smjeru (Ljiljeström, 2010: 173).  

Zadržavaju i svijest o raznolikosti feminizma, Carol Adlam upozorava 
da lako a prevo enja, a zatim kalkiranja terminoloških anglizama i 
njihova puštanja korijenja u ruskoj akademskoj misli 5  „dopušta 

                                                 
5 Aleksandr Smuljanskij vrlo oštro kritizira suvremenu metodološku sliku 
dominacije feminizma i rodnih teorija. Koristi živopisne termine poput „tajne“, 
„intimnog i traumatskog odnosa“, te je prvi predmet njegove kritike „zamršeni, ali 
lukavi“ diskurs rodne teorije iju opstojnost osiguravaju ak i studenti ove 
orijentacije pišu i na sli an na in. Povijest razvoja kritike smatra gotovom, a sve 
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pretpostavku da je i cijeli kompleks ideja, koji stoji iza zapadnih termina, 
tako er proputovao na Istok za vrijeme posve neometene kulturne 
konverzije, da bi zauzeo nezauzeto 'demokratizirano' prostranstvo nastalo 
poslije sloma sovjetske ideologije“ (Adlam, 2009: 204). 6  Sli nosti 
feminism-a i feminizm-a isklju ivo su površinske naravi, a razlike 
ogromne, unato  heterogenosti obje strane. Adlam se koncentrira upravo 
na nevoljkost ruskog primanja i na zapadnu reakciju u vidu paradoksalnih 
o ekivanja razvoja feminizma u mladoj ruskoj demokraciji, te radikalne 
promjene u zapadnoj paradigmi srodnosti dviju kultura u drugoj polovini 
devedesetih godina (Adlam, 2009: 205). Feminizam poslije tri desetlje a 
evolucije na Zapadu više nije predstavljao posljednju modu u vrijeme kada 
u Rusiji nailazi na podozriv prijem. Me u razlozima ovakve recepcije 
Adlam navodi „endemsku kulturnu mizoginiju“ (Adlam, 2009: 206), op u 
usporenost društvenih reformi zbog naslije a socijalizma, negativno 
podsje anje na marksizam koje je feminizam drugog vala budio zbog 
nekih sli nosti (pa ak i dojma da kopira njegove najlošije ideološke 
dijelove), percepciju feminizma kao uvoznog proizvoda koji bi mogao biti 
neosjetljiv na doma e osobitosti i sli no. Antagonizam prema feminizmu, 
kakav se susre e ak i kod predstavnica kulture,7 u upotrebu uvodi termin 
liberalni kao protutežu radikalnom feminizmu (Adlam, 2009: 211), a 

                                                                                                               
teorije u nekoj vrsti slijepe ulice u kojoj se vodi borba za „najplemenitiji na in 
izražavanja“ (Smuljanskij, 2009: 244).  
6 Ruski udžbenik urednice I. Žerebkine Uvod u rodna istraživanja (Vvedenie v 
gendernye issledovanija) (2001), unato  sveobuhvatnosti obrade rodnog pitanja u 
ve ini disciplina poput politi kih znanosti, sociologije, ekonomije, povijesti, 
lingvistike, teorije književnosti i sli no, ne pokazuje osjetljivost na rusku praksu i 
ne doti e se problema o kojima je ovdje rije . Više nastavno orijentiran udžbenik 
istog naziva urednice I. Kostikove (2005) druga ije je koncipiran i pokazuje puno 
više zanimanja za ruske uvjete. Jedno je poglavlje posve eno pitanju spola u 
filozofiji i društveno-politi koj misli u Rusiji od polovine 19. do polovine 20. 
stolje a, jedno se bavi rodnom ideologijom u Sovjetskom Savezu, u poglavlju o 
ženskim pokretima pozornost se posve uje i onima u Rusiji u 19. i po etkom 20. 
stolje a, a ondje gdje je to mogu e koriste se podaci iz ruskih istraživanja. 
7 Rosalind Marsh u prilog ovoj tvrdnji navodi injenicu slijepog neprepoznavanja 
rodne dimenzije i patrijarhalne utemeljenosti kanona ruske književnosti od strane 
spisateljica. Odbijaju i se identificirati kao ženske spisateljice održavaju razliku 
izme u „ženskih tema“ i „univerzalnih tema“. Potonjima se priklanjaju nesvjesne 
da je zapravo rije  o temama utemeljenim u muškoj tradiciji pisanja, te ne uvi aju 
da se istodobno mogu e baviti i feministi kim i ljudskim temama bez isklju ivosti 
(Marsh, 1998: 27). 
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zapadna reakcija na distribuciju feminizma u Rusiji op enito pokazuje 
neku vrstu razo arenja.  
 
Književnost 
Rasprave o opravdanosti zapadnog pristupa ruskoj književnosti odnose se 
i na onu koju su napisale autorice jednako kao što se preispituje kanon 
autora. Me utim, govoriti o jednakom pristupu, to jest o jednom pristupu, 
jednako je iluzorno kao govoriti o zapadnom feministi kom pristupu u 
jednini. Marja Rytkönen, na primjer, prepoznaje opasnost itanja iz 
zapadnih feministi kih, ali i op enito zapadnih teorijskih perspektiva te 
iznosi potrebu za oprezom usput isti u i i ogromnu važnost koju je iz 
povijesnog i kulturnog konteksta imalo itanje tekstova ženskih autorica. 
Kako se sama bavi ženskom autobiografijom, isti e da i termin 
autobiografija, nekarakteristi an za ruski kontekst, može postati oru e 
kulturnog kolonijalizma ne priznaju li se razlike u kulturnim kontekstima 
(Rytkönen, 2004: 26-27). Rosalind Marsh pak smatra da je ionako 
neprijateljski odnos naspram feministi ke kritike produbljen njezinim 
radikalnim primjerima, te da joj ekstremne kriti ke pozicije, poput 
prijedloga da se treba baviti isklju ivo spisateljicama, ne idu u korist. Ovo 
protivni koj strani daje dobar izgovor da je etiketira preskriptivnom poput 
socrealizma, jer obi ava itatelje pozivati na odbacivanje istaknutih djela 
kanona, pronalaze i u svakome od njih nešto „feministi ki problemati no“. 
Odbacuje bilo kakvo atribuiranje glavnice ovog pristupa preskriptivnim: 
feministi ki pristup je po svojoj biti dekonstruktivan i u „normalnim“ se 
slu ajevima analiza prikaza u književnosti provodi bez evaluacije 
superiornosti s osvrtom na spol autora (Marsh, 1998: 29). Tako er smatra 
promašenim potrebu feministi ke kritike da na sav glas hvali romane s 
feministi kim sadržajem ako je umjetni ki doseg takvih romana ograni en 
(Marsh, 1998: 29-30).  

U estao je prikaz junakinje kanona 19. stolje a kao moralno 
nadmo ne, „mentorice ili muze slabom 'suvišnom ovjeku'“ (Marsh, 1998: 
8), što može navesti na zaklju ak da kanonski ruski roman daje ženskoj 
ulozi u njemu povlašteno mjesto. Me utim, ova laskava idealizacija ruske 
žene od strane spisatelja ne predstavlja ništa manji teret od ponižavanja, 
jer jednako negira jedinstvenost, poti e fikcionalizaciju mogu eg i ne 
predstavlja drugo nego „projekciju muške mašte i žudnje“ (Marsh, 1998: 
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8).8 Kritizira i etiketiranje feministi kim tekstova koji pokazuju otvorene 
naznake mizoginije, ali istovremeno sadrže i neke feministi ke ideje, za što 
kao primjer navodi kritiku Kreutzerove sonate Barbare Heldt. Ovo je za 
Marsh neprihvatljivo, kao i injenica da se esto propušta prepoznati 
uloga koju su neke junakinje u kanonu odigrale pri razvoju ženskih 
pokreta i dizanju ženske svijesti. Tvorci takvih likova, poput Turgeneva, 
istodobno su ih ograni avali u opsegu djelovanja i nužno postavljali u 
odnos s muškarcem, što je injenica koju treba uzeti u obzir, ali ne u svrhu 
radikalne evaluacije i odbacivanja nekih tekstova (Marsh, 1998: 30). 
Naizgled mizogini tretmani ženskih likova mogu nositi sasvim druga iju 
poruku, odnosno „iako klasi ni autori idealiziraju žene ograni avaju i im 
ulogu, istodobno ispituju rodne pretpostavke uobi ajene za vlastitu 
književnu tradiciju: na primjer, opis nesretnog braka (kao u Anni 
Karenini) može implicirati da brak nije ispravan ili jedini cilj za 
žene“ (Marsh, 1998: 31) i sli no. Rješenje nesuglasica Marsh vidi u 
uravnoteženju stavova feministi ke kritike, pri emu je revizionizam 
dobrodošla metoda protiv klopke esencijalizma u kojoj pristupi esto 
zaglave.  

Pošteno bi bilo re i da ruska književnost nije seksisti ka ili 
jednodimenzionalna, u što nas uvjeravaju neki radikalni feministi ki 
kriti ari, ali nije ni slobodna od stereotipa i mizoginije kao što bi željeli 
protivnici 'feministi ke kritike'. U ponovnom itanju ruske književnosti 
važno je zadržati otvorenost prema tekstu i ne pokušavati umanjivati 
njegovu složenost, ali je od jednakog zna aja i pripravnost da se, ondje 
gdje se prona u, dekonstruraju rodni stereotipi i izlože mizogini stavovi. 
Ne smije se zaboraviti ni da su klasi ni književni tekstovi esto bili, i još su 
uvijek, korišteni kao propagandno sredstvo esencijalisti kih ideja o rodu u 
ruskom društvu (Marsh, 1998: 31-32). 

Elena Baraban na sli an se na in bavila problemati nim mjestima 
feministi kog itanja ruskih klasika 19. stolje a zapo evši s Barbarom 

                                                 
8 Odnosno, rije ima Theodorea Roszaka: „Majka Zemlja, muza, boginja ljubavi, 
sirena, nimfa, an eoska djeva – sve su feminilne kvalitete, bez obzira na oblik, 
podignute do najvišeg kulturalnog statusa… Mitologizacija žene predstavljala je 
standardnu metodu pozla ivanja njezina kaveza“ (Marsh, 1998: 8). Ovo je moglo 
voditi do nametanja modela ponašanja itateljicama 19. stolje a kakvo se 
pojavljuje u tekstovima samim, no takvo što je teško dokazivo uzmu li se tekstovi 
ruskih autorica kao dokaz, jer ih danas itamo pod premisom razli itih tipova 
ograni enja.  
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Heldt9 i ve inom ostalih autora koje kritizira Marsh, ali i sa samom Marsh. 
Smatra da je zapadna feministi ka kritika ruskih klasika sklona otklonima 
zbog orijentacije prema unaprijed odre enim ciljevima istraživanja, pa 
navodi niz takvih primjera koje je, ini se, mogu e podijeliti u dvije 
kategorije: u jednima je žena prikazana kao pokorna/an eoska, u drugima 
kao mo na/demonska. Dakle, u oba je slu aja naglasak na omjeru/smjeru 
mo i, no zanimljivo je da mo  koja pripada ženi, a ne vrši se nad njom, 
feministi ka kritika nije sklona pozdraviti ve  je prikazuje kao nedostatak, 
deformaciju, kao što je slu aj u antologijskom naslovu Barbare Heldt. 
Autori klasika se, tako er iz predodre enih pozicija, prikazuju šovinistima 
i prelako se poseže za mizoginijom. „Predvidivost rezultata feministi ke 
analize i sli nost feministi kih tuma enja svjedo e o metodološkim 
problemima unutar feministi ke teorije. Opovrgnuti ove zaklju ke 
feministi kog pristupa putem podrobnije tekstualne, biografske i 
povijesne analize materijala ne predstavlja zahtjevnu zada u“ (Baraban, 
2003: 5-6). Umjesto toga nastoji identificirati mehanizme na osnovu kojih 
feministi ki orijentirani prou avatelji i prou avateljice rabe književne 
tekstove kao dokaze potla enosti žena u ruskom društvu. Dolazi do 
zaklju ka da su najradikalniji izu avatelji (Barbara Heldt, Nina Pelican 
Strauss, Joe Andrew i Rosalind Marsh) takvi upravo zato što se u pristupu 
nastavljaju na prethodnike iz šezdesetih i sedamdesetih godina koji su u 
nedostatku povijesnih dokumenata u svrhu kontekstualizacije koristili 
fikciju, te u ovom slu aju:  

 
feminizam politizira temeljne koncepcije psihoanalize uz pomo  
marksisti ke teorije klasne borbe. Tehnika oštre ocjene koja 
dovodi do osude velikog broja književnih tekstova predstavlja 
naslije e marksizma. Politi ki program feminizma, koji predvi a 
kolektivnu i prije svega žensku sre u u pravednom društvu u 
kojem vladaju ekonomska, politi ka i društvena ravnopravnost, 

                                                 
9 Cilj Heldt je prema njoj „pokazati žensku pasivnost u ruskoj kulturi“ (Baraban, 
2003: 4). Kritizira tvrdnju da je ruska književnost isklju ivo muška i da su 
junakinje svedene na sredstva karakterizacije junaka. Baraban smatra da ne uzima 
u obzir klju nu ulogu koju su muškarci odigrali u ženskoj emancipaciji u Rusiji, te 
injenicu da su neki od najvažnijih romana ruskih pisaca iza etrdesetih godina 19. 

stolje a nastali kao odgovor na žensko pitanje (navodi Tolstojeve Kreutzerovu 
sonatu i Uskrsnu e, te Idiota Dostoevskoga) (Baraban, 2003: 4), što na sli an 
na in isti e i Marsh. 
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srodan je politi kom programu marksizma koji jednako tako 
propagira politi ku i društvenu ravnopravnost, ali me u 
predstavnicima razli itih klasa, a ne spolova. (…) I u marksizmu 
i u feminizmu ideja neravnopravnosti ra a pogled na 
književnost kao na oblast borbe za hegemoniju, za preraspodjelu 
kulturnih i politi kih simbola. Oslanjaju i se na marksisti ko 
tuma enje vlasti kao predmeta i cilja borbe, radikalni feminizam 
posu uje i premisu o dihotomiji ugnjetava a i ugnjetavanih u 
svrhu opravdanja borbe za vlast. (Baraban, 2003: 7) 

 
Ova veza feminizma i marksizma u Rusiji rijetko je isticana zbog 
neprivla nih konotacija dotrajale marksisti ke ideologije u vremenu u 
kojem se pojavljuje feministi ki književni pristup pa se ruska rodno 
osviještena kritika bazirala na teorijskim osnovama psihoanalize 
(tuma enja francuskih prou avateljica), poststrukturalizma i 
dekonstrukcije (Baraban, 2003: 8).  

Feministi ke interpretacije su nerijetko jako sli ne jedna drugoj. 
Spolnost se u velikom broju radova postavlja kao jezgra ženskog identiteta, 
pri emu se konceptualno vezuje uz sre u. Ovu simbiozu Baraban 
proglašava tekovinom 20. stolje a koja, kad se primjenjuje na 19. stolje e, 
i dalje više govori o vrijednostima današnjice nego okolnostima prošlosti. 

ak se ni leksici spolnosti (iz psihoanalize) i estetike romanti ne ljubavi (iz 
klasi ne književnosti) ne podudaraju. Romanti na ljubav se ini jako 
nepopularnom temom istraživanja radikalne feministi ke književne teorije, 
te se lakše dovodi u vezu s ki em, nego s teorijskim predmetom, 
najvjerojatnije zato što ne odgovara politi kim interesima feminizma 
(Baraban, 2003: 9-10). Koncept površinske veze ljubavi i ki a koji 
posu uje od Kaje Silverman, zamjenu ljubavi spolnoš u i dovo enje 
spolnosti u vezu sa sre om, Baraban smatra osobito bitnima za slu aj 
ruske klasi ne književnosti, jer je rije  o preokretanju vrijednosti (Baraban, 
2003: 10). Kroz ove odrednice i ona britko prokazuje zasjedu 
esencijalizma: 

 
Kao što je poznato, pojam 'banalnosti' (pošlost') (koji u sebi 
sadrži pojam 'ki ') postao je temeljnom koncepcijom društvene 
kritike u djelima ruskih pisaca 19. stolje a. Nije li onda 
isklju enje ki a iz polja analize važno u ruskom kontekstu? Nisu 
li naglasci koje su postavila feministi ka istraživanja na Zapadu 
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neadekvatni za izu avanje ruske književnosti? Formulirat u 
malo druga ije: ono što se smatralo banalnim u ruskoj 
književnosti, postaje važno za novu feministi ku koncepciju žene 
u ulozi seksualnog subjekta i obrnuto: romanti ni ideali 
(uklju uju i i ljubav), koji su bili važni za žensko samoostvarenje 
u književnosti 19. stolje a, sada se proglašavaju moralnim 
manjkom ukusa. (Baraban, 2003: 11)10 

 
Zaklju uje naglaskom na velike razlike izme u važnosti spolnosti za 
feministi ku kritiku i njezine marginalnosti u okružju kvaliteta poput 
moralnosti ili osje aja duga u ruskoj književnosti 19. stolje a. Sukladno 
ovom postoje i razli ite koncepcije sre e i pošlosti (18). Vrlo spretno 
povla i analogiju izme u sre e, kako je predstavlja i vrednuje radikalna 
feministi ka kritika, i prizora konzumeristi ke pošlosti Vladimira 
Nabokova, koji sugerira da su svi svjesni kako kupnja novog predmeta 
nema veze s pravom sre om, ali da istodobno postoji svijest o mogu nosti 
nau iti se njoj. Stoga se sli nost radikalnog feminizma i konzumerizma 
temelji na zajedni kom kapacitetu „uvjeriti ljude da povjeruju u dosezanje 
niza apstraktnih kvaliteta“ (Baraban, 2003: 18). Pragmati nost radikalnog 
                                                 
10 Prema Baraban junakinje ruskih romana u pravilu su svjesne svoje seksualnosti, 
iako njezinu društvenu propisanost ne drže za stigmu, pa se stoga ni ne bune 
protiv ovog poretka kao što bi odgovaralo o ekivanjima feministi ke kritike. 
Sloboda li nosti junakinja ruske književnosti 19. stolje a ne ograni ava se na 
seksualnu slobodu, nego teže dokinuti okvire u kojima bi se svodile na subjekte 
seksualnosti, a protiv stereotipizacije se vode vlastitim moralnim principima. 
Umanjivanje važnosti seksualnog identiteta (u korist, na primjer, društvenog kod 
Dostoevskija, op injenog inteligentnim i moralnim junakinjama poput Aglaje u 
Idiotu) u skladu sa stavovima radikalnog feministi kog tuma enja ponovo se može 
protuma iti kao mizoginija (Baraban, 2003: 13-14). Usporedbom s prikazima u 
opusima ruskih spisateljica 19. stolje a postaje jasno da je rije  o razli itim 
kulturnim vrijednostima. Richard Stites dolazi do zaklju ka da je, na primjer, 
Elena Gan bila jako svjesna problema pošlosti ženskog života, ali da nije vidjela 
rješenje u bilo kakvoj promjeni odnosa me u spolovima ili u slobodnoj ljubavi, što 
bi predstavljalo feministi ko rješenje (Stites, 1990: 14). „Slobodna ljubav nije 
najpopularnija metoda rješavanja ženskog pitanja me u spisateljicama 19. 
stolje a. U realisti nijem i složenijem sociokulturnom i eti kom kontekstu ruskog 
romana od onog George Sand, reakcija li nosti ženskih junakinja je neusporedivo 
zna ajnija od seksualne slobode, obrazovanja i ak osobne neovisnosti. U 
kontekstu ruske književnosti, ljubav i sre a se ne mogu svesti na slobodu 
zadovoljavanja vlastitih seksualnih potreba. Naprotiv, u ruskoj klasici 19. stolje a 
upravo se slobodna ljubav, kao radikalni protest žena protiv njihove seksualne 
objektivizacije, poima kao banalnost (pošlost')“ (Baraban, 2003: 14-15). 
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feminizma ga ko i da prizna mogu e neostvarenje idealnih ciljeva ženskog 
postojanja i dokidanje pošlosti, ak i ako se ispune nužni uvjeti 
ravnopravnosti me u spolovima.  

Da bi se opravdalo prešu ivanje romanti ne ljubavi, ostvarenja 
li nosti, osje aja duga i drugih 'problemati nih' pojmova koji mogu 
pokolebati žensku vjeru u progresivnost feminizma, ti se termini 
reduciraju do nivoa banalnosti (pošlosti) kojom se nema smisla baviti. Ali 
naprotiv, ti su romanti ni ideali bili zna ajni u oblikovanju žene kao 
li nosti u književnosti (kulturi) 19. stolje a. Koriste i književnost 19. 
stolje a u ulozi scene za izvo enje izvanredno politi kih predstava, 
radikalni feminizam uništava njezinu auru i vrijednosti. Pri primjeni 
feministi kog pristupa prou avanja književnosti, nužno je voditi ra una o 
teorijskim osnovama njegovih politi kih aspekata, o njegovim mogu im 
troškovima (Baraban, 2003: 19). 

Adele Barker zauzima najrazigraniji stav, utemeljen na iskustvu 
vlastitog itanja ruske književnosti u dijalogu sa zapadnom kriti kom 
teorijom. Prije svega je zanima postmodernizam, pa neuskla enost 
promatra iz te perspektive. Konvencija smještanja 'istine' u fikciju, na koju 
su spisatelji (u ovom slu aju spisateljice poput Evgenije Ginzburg i Lidije 

ukovskaje) sovjetskog razdoblja bili primorani, te osobit, povlašten i 
posve en status književne rije i kao potencijalno mo nog oružja za 
mijenjanje stvarnosti, oštro su suprotstavljeni temeljnoj doktrini 
postmodernisti kih teorija koja odri e ideju o tekstu kao o povijesnom 
svjedo anstvu (Barker, 1998: 43). Spornim na inom itanja ruskih klasika 
bavila se i Zdenka Matek Šmit. Osobito isti e temeljnu logi ku pogrešku 
na kojoj po ivaju razmišljanja Heldt, a koja se odnosi na izjedna avanje 
fikcije sa ženskim iskustvom. Autorica smatra da feministi ko itanje 
klasi nog ruskog romana ima malo ili nimalo smisla (pri emu je iz 
primjera koje kritizira jasno da misli na ekstremne prvotne pokušaje 
takvog itanja na Zapadu) zbog redovitog redukcionizma koji ovaj roman 
svodi na ljubavni, a naglasak itanja postavlja na spolnost junakinje 
(Matek Šmit, 2007: 208-213). Julia Heaton se pak orijentira na razlike u 
diskursu koje otkrivaju mnoštvo razlika izme u Rusije i Zapada. Pojmovi 
poput feminizma i ženskog pisma izazivaju puno stroži i lošiji niz 
konotacija u Rusiji koja još (rad je napisan krajem 90-ih) nije prihvatila da 
je rodno društveno/kulturno, što je tipi no za patrijarhalna društva u 
kojima se rodno prikazuje prirodnim i u kojima se ženstveno izjedna ava 
sa ženskim. Zbog tabuiziranosti i derogativnosti terminologije izbjegavaju 
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je koristiti i same ruske spisateljice (Heaton, 1997: 63). U ruskom je 
slu aju književnost i politiku iluzorno odvajati, jer su od postanka na 
razli ite, no jednako neosporive i snažne na ine vezani, pa su ovo u 
razli itoj mjeri prihvatili i prou avatelji ruske ženske književnosti 
prou avaju i je u društvenom i ideološkom kontekstu (Heaton, 1997: 67). 

Ovdje navedene polemike zaklju ili bismo stavom Irine Savkine, koji 
prema iskustvu bavljenja ruskom književnoš u i mišljenju autorice ovog 
rada najbolje sumira strategije pomirenja metode i materijala. Savkina 
priznaje da bi njezino istraživanje raznolikih autobiografskih žanrova 
spisateljica 19. stolje a bilo nemogu e bez ameri kih i europskih teorija, 
no zadržava svijest o opasnostima primjene zapadne metodologije i isti e 
odabir metodološkog opreza (Savkina, 2001: 47).  
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CULTURAL IMPERIALISM OR A WHOLLY JUSTIFIED 
READING? A CONTRIBUTION TO THE ARGUMENTS ON THE 
VALIDITY OF FEMINIST READING OF RUSSIAN LITERATURE 
Summary: It was only towards the end of the 1980's that, with the 
dissolution of the Soviet Union, feminist approach to Russian literature 
and feminism in various disciplines, such as the Western world had 
already been familiar with for quite some time, invaded the Russian 
territory. Calling it an invasion is hardly unjustified since the approach in 
question was an imported one, independent of Russian 19th century 
women's movements. Along with its advance and the increased use of 
various related methodology, debates were held on the justification of 
applying Western terminology as well as already developed Western 
methodology, since – to name a drastic example of disapproval which 
resounds with postcolonial theory – „Western women cannot engage in an 
authoritarian form of cultural imperialism, telling Eastern women what to 
desire“. This paper aims to offer an overview of the existing arguments on 
the justification, problems and means of applying feminist approach to 
Russian literature. The first part of the paper is not strictly tied to gender 
approaches to Russian literature but rather attempts to actualize 
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experiences of establishing gender studies and women studies in 
postsocialist Russia collected from various critical and theoretical texts 
that illustrate the basic assumptions of discrepancy between the material 
and methodology. The second part of the paper reviews the existing 
debates concerning Western and feminist readings of Russian literature. 
Keywords: Russian literature, feminist reading, Western methodology, 
cultural imperialism. 
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NEW DEBATE CULTURE AND TRANSFORMED STRUCTURE 
OF SERBIAN NOVEL 
Summary: With the introduction of higher education for women a new 
citizen elite emerged, which politicized intellectuality and creativity in a 
different way. In this paper the author analyzes the change in Serbian 
novel in the second half of the 19th century, brought about by the debate 
discourse and introduced by Draga Gavrilovi  – the first female public 
teacher, storyteller and novel writer in Serbia. Serbian novel becomes the 
field of exchange of opinions, clashing arguments and examination of the 
power of logical thinking. In the focus of From a Female Teacher's Life 
(1884) and A Girl's Novel (1889) is a female intellectual who invincibly 
debates with different representatives of patriarchal society. Heroines of 
Draga Gavrilovi  are the embodiement of passion for thinking, affirmation 
of women's intellect and its power, as well as indicator of the importance 
of women's public engagement. The debates of Draga Gavrilovi  are 
elaborated by the idea of unmasking patriarchal ideology – through 
dialogues, letters, confessions, essays – while their raison d'etre is to 
develop social consiousness and call for social change. The intellectual 
engagement reflects the authoress' longing for liberty, critical examination 
of knowledge and public affirmation of “women who think“. New cultural 
ideas left a new language and new literature in their wake. Instead of 
sentimental, comic and ethnographic fiction, we got polemics, a developed 
debate rhetoric which introduced new concepts of heroes and heroines, 
and subsequently new plots and denouements. In place of timid and silent 
girls, women are created, who express their opinions, contr l their 
emotions and impress with their minds. 
Keywords: pioneering female public teachers-authors, characters of 
female intellectuals, Serbian realist fiction, the role of intellectual. 
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Filmska adaptacija Šekspirovog Kralja Lira: 
Ran Akire Kurosave 
 
Sažetak: U radu se istražuju i upore uju razli iti aspekti drame Kralj Lir i filma 
Ran i ukazuje se na neke od postupaka preoblikovanja i prekodiranja koje Akira 
Kurosava upotrebljava u obradi Šekspirove drame. Japanski reditelj prili no 
slobodno pristupa adaptaciji izvornog dela. Smeštanje elizabetinske drame u 
srednjovekovni Japan podrazumeva zna ajne izmene kako u formalnom 
oblikovanju dela tako i na planu radnje i karakterizacije likova. Elementi 
tradicionalnog japanskog pozorišta uo avaju se na svim nivoima filma. Na planu 
strukture, Šekspirov komad u pet inova pretvara se u trodelni o-ha-kju n  
drame, a u tuma enju likova uo ljivo je naglašeno stilizovano ponašanje 
glumaca, iji su na in kretanja, govor i kostimi inspirisani n  pozorištem. Uz ove 
formalne elemente n  teatra, Kurosava u Ran unosi i religiozno-filozofsku osnovu 
na kojoj po iva japanska tradicionalna drama: daju i Šekspirovim likovima 
prošlost i motivaciju za delanje, on Lira izvla i iz arhetipske aistori nosti i svoju 
adaptaciju pretvara u budisti ku tragediju. 
Klju ne re i: adaptacija, film, elizabetinska drama, n  drama. 
 

Zvukom Gion Sh ja zvona odjekuje nepostojanost svega; 
boja s la cvetova otkriva da uspešni moraju propasti. 

Ponosni ne traju, poput sna su u prole noj no i; 
Mo ni najzad padaju, kao prah su na vetru. 

– Legenda o klanu Taira 
 
Akira Kurosava je u svojoj karijeri eš e posezao za literarnim delima nego 
što je radio po originalnom scenariju. Obra ivao je i japanske i evropske 
autore, a i film koji mu je doneo svetsku slavu, Rašomon, zasnovan je na 
dvema pripovetkama japanskog autora Rjunosukea Akutagave. 
Šekspirovim dramama Kurosava se bavio ak tri puta. Svaki put je 
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obra ivao njegove velike tragedije: prvo Magbeta u Krvavom prestolu 
(1957), zatim Hamleta u filmu Zli mirno spavaju (1960) i Kralja Lira u 
Ranu (1985), na zalasku svoje karijere. Svakoj drami prišao je na posve 
razli it na in. Krvavi presto je najverniji originalnom književnom 
predlošku. Radnja je ostala prakti no netaknuta, osim što je preneta u 
drugu kulturnu paradigmu. Odvija se u srednjovekovnom Japanu, a 
stilsko uobli avanje filma mnogo duguje n  teatru. U filmu Zli mirno 
spavaju autor je primenio sasvim druga iji pristup. Ovde je izvor obra en 
sa toliko slobode i toliko izmenjen da se postavlja pitanje da li se ovaj film 
uopšte može nazvati adaptacijom Hamleta jer se u njemu mogu uo iti 
samo daleki odjeci Šekspirovog klasika. U pitanju je triler ija je radnja 
smeštena u savremeni Japan i koji govori o mladi u koji se infiltrira u sam 
vrh jedne velike korporacije, uveren da su njeni direktori odgovorni za 
smrt njegovog oca koji je pokušao da razotkrije korupciju. Ran je na pola 
puta izme u ovih krajnosti. Izvor je jasno prepoznatljiv, ali i dosta 
slobodno preoblikovan. Izgleda da je Kurosava – koji je i sam u periodu 
snimanja ovog filma bio u situaciji sli noj Lirovoj – duboko spoznavši srž 
dela mogao da se gra om slobodnije posluži kako bi njenu suštinu što 
jasnije izrazio. Ima autora koji smatraju da je uhvatio esenciju ove 
tragedije bolje od vernijih filmskih adaptacija. Jan Kot je jedan od njih, te 
kaže: 
 

Levi-Stros je jednom rekao „Svaka interpretacija mita je novi 
mit.“ [...] moramo da izazivamo Šekspira. Ako se Šekspir prevede 
na japanski ili hebrejski, rediteljeva sloboda je o igledno ve a. 
Ako promenimo medij, pa, na primer, pozorišnu scenu 
prebacimo na ekran, naša sloboda je još ve a jer je nemogu e, ili 
prosto glupo, samo presaditi pozorišnu predstavu na ekran. [...] 
Kurosavin film Ran je mnogo udaljeniji od drame u odnosu na 
filmsku verziju Kralja Lira Pitera Bruka. U izvesnim aspektima, 
Kurosava je verniji Šekspiru u svom filmu nego Piter Bruk u 
svom. (Marowitz, 1991: 109) 

 
Postoje, pak, i drugi koji su mišljenja da se Ran ne može svrstati me u 

adaptacije Šekspirovog klasika zbog suštinski izmenjenog težišta pri e. 
Entoni Dejvis, na primer, tvrdi da Ran „ne dobija mnogo na vrednosti 
pokušajem da se prona u ta na podudaranja sa Šekspirovom dramom. 
Niti je lako prona i zna ajne trenutke u filmu koji su direktno izvedeni iz 
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velikih dramati nih trenutaka u Kralju Liru“ (Davies, 1994: 153). No svi se 
slažu u jednom – da su u pitanju velika umetni ka dela neosporne 
vrednosti. U ovom radu emo pokušati da sagledamo i uporedimo razli ite 
aspekte Šekspirove drame i Kurosavinog filma i ukažemo na neke od 
postupaka preoblikovanja i prekodiranja kojima se Kurosava koristio u 
obradi Kralja Lira. 

 
Kulturološke razlike 
Kada je po eo da osmišljava Ran, Kurosava zapravo nije odmah imao na 
umu Kralja Lira. On je razmišljao o Moriju Motonariju, velikom feudalcu 
iz XVI veka, koji je poznat po svojim izuzetno lojalnim i složnim sinovima. 
Kurosava, uvek zamišljen nad pitanjem zašto ljudi ne mogu da žive 
sre nije zajedno (Stojanovi , 1995: 118), postavio je slede u hipotezu: kako 
bi se stvari odvijale da Motonarijevi sinovi nisu bili tako odani? 
Razra uju i ovu ideju, uvideo je da ona ima mnogo sli nosti sa 
Šekspirovim Kraljem Lirom. S tim na umu, upustio se u preoblikovanje 
Šekspirovog komada, a spajanje engleske elizabetinske drame i 
srednjovekovnog Japana nametalo je izvesne intervencije na tekstu. 

Dok Kralj Lir lebdi u arhetipskoj aistori nosti, Ran je vremenski vrlo 
precizno odre en. On pripada Kurosavinom omiljenom žanru idaigekija 
ili istorijske drame, podžanru sengoku idai. Sengoku ili period zara enih 
država trajao je od sredine XVI do po etka XVII veka. To je vreme velikih 
unutrašnjih borbi i previranja u Japanu, kada su veliki feudalci, daimjoi, 
neprestano ratovali me u sobom u nastojanju da prigrabe što više zemlje i 
mo i jer nije bilo vrste centralne vlasti. Hidetora, Lirov filmski pandan, 
jedan je od ovih gospodara rata. S obzirom na izbor istorijskog konteksta, 
morale su da uslede i promene sižea. Patrijarhalni Japan nikako nije 
mogao da ima podelu vlasti izme u žena, pa su „žene izmeštene iz 
politi kog centra u Kralju Liru na porodi nu marginu u Ranu“ (Cupitt, 
2010). Tako Lirove erke Gonerila, Regana i Kordelija postaju sinovi Taro, 

iro i Saburo. Tako e, u sceni prosidbe Kordelije u estvuju sami prosci, 
kralj Francuske i vojvoda od Burgundije, dok u filmu to ine o evi – 
Fudžimaki i Ajabe. Kurosava je pronašao i japanski ekvivalent Šekspirovoj 
ludi, lik zabavlja a Kjoamija koga glumi androgini japanski peva , plesa  i 
glumac Peter: 
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U etrnaestom i petnaestom veku, kult Mladosti, poznat kao 
Šudo, bio je „abnormalno jak“. Šudo je bio eufemizam za 
homoseksualnost […]. Stoga odluka da se uzme mladi, atraktivni 
muškarac za figuru lude ima istorijske korene, kao što ih je imala 
i Šekspirova luda, jer profesionalna Luda nije nestala sa dvora 
još dobrih trideset godina posle Šekspirove smrti. (Seaton, 2003: 
228) 

 
Kao što je prethodno pomenuto, Ran predstavlja neku vrstu 

alternativne istorije Morija Motonarija, i njegov lik je pružio dosta 
materijala za prilago avanje Šekspirovog kralja japanskom kulturnom 
miljeu. Motonari je živeo od 1497. do 1571. godine. Kao i Hidetora, bio je 
daimjo i teritorija mu je bila ukleštena izme u teritorija dva mo na klana. 
Hrabroš u i ratni kom veštinom uzdigao se iz redova samuraja i postao 
veliki gospodar pobedivši okolne klanove od kojih se jedan ak zvao Sue. 
Parabola o tri strele sa po etka filma, gde Hidetora sinovima pokazuje da 
se svaka strela pojedina no može slomiti, ali kada su spojene u snop to je 
nemogu e, vezuje se za Motonarija i njegove sinove. Nije, me utim, 
poznato da li je Motonari zaista pri ao sinovima ovu parabolu ili je u 
pitanju legenda zasnovana na njihovoj poslovi noj slozi. Kurosava je u 
jednom intervjuu rekao: 

 
Kada sam pro itao da su tri strele zajedno nepobedive, shvatio 
sam da to nije ta no. Po eo sam da sumnjam, i tada sam po eo 
da razmišljam: ta porodica je bila uspešna i sinovi su bili 
odvažni. Šta bi bilo da je ovaj fascinantni ovek imao r ave 
sinove? (Peary, 1986) 

 
Stoga parabola u filmu ne e imati željeni završetak. Najmla i sin 

Saburo lomi strele, ime film simboli no prekida istorijsku pri u o 
Motonariju i uranja u svet haosa i otimanja o vlast. Hidetora postaje 
nerazumni kralj Lir, a sinovi postaju razjedinjeni. 

I u formalnom oblikovanju svog dela Kurosava „japanizuje“ Šekspira 
upotrebom elemenata n  pozorišta na više nivoa. Na planu strukture, 
Šekspirov komad u pet inova pretvara se u trodelni o-ha-kju n  drame. 
„ o […] je prostorni element […] Ha element koji unosi nered […] Kju […] 
je vremenski element” (Komparu, navedeno u Seaton, 2003: 239). Prvi 
element traje od po etka filma do Hidetorinog odlaska u tre i zamak. Ovaj 
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deo mapira odnose me u protagonistima (Seaton, 2003: 207). Drugi deo, 
razaranje, po inje scenom bitke u tre em zamku, a završava se dolaskom 
Sabura i njegove vojske. Kju, tre i element, donosi razrešenje i brži tempo 
razvoja doga aja u odnosu na prethodna dva. On predstavlja samo finale 
filma. Pored toga, uticaj n  pozorišta ogleda se i u stilizaciji likova. 
Hidetora i gospa Kaede izgledaju kao n  maske starca i žene. Naglašeno 
stilizovano ponašanje svih glumaca i njihov na in kretanja i govora 
inspirisani su n  dramom. Kostimi su izuzetno raskošni u skladu sa ovom 
pozorišnom tradicijom, a i prvi zvuk koji u filmu ujemo je zvuk n  flaute 
(Seaton, 2003: 233; Richie, 1998: 217). Posledica ovog prekodiranja je i 
radikalno ogoljavanje Šekspirovog raskošnog jezika. Jezik je u Ranu 
sveden, umnogome zamenjen re itim pokretima i izrazima lica. Za neke 
ljubitelje Šekspirovog pentametra to je bio neoprostiv greh: „Ovo je 
Šekspir lišen svoje poezije, svoje ljudske dimenzije i sateran u šematski 
okvir izveden iz potpuno druga ijih stavova i interesa“ (Ackroyd, 
navedeno u Phillips, 1997: 267). U ovoj esto citiranoj osudi Pitera 
Akrojda ipak moramo uo iti kulturološku pristrasnost: razlika izme u 
Šekspira i Kurosave, ako zanemarimo razli it medij, mogla bi se uporediti 
sa razlikom izme u soneta i haikua, te je ne bi trebalo podvrgavati 
vrednosnoj proceni. 

Uz ove formalne elemente n  teatra Kurosava je u Ran ugradio i 
religiozno-filozofsku osnovu na kojoj japanska tradicionalna drama po iva 
– zen budizam. Izmenama u dramskom predlošku o kojima e biti re i u 
slede em odeljku reditelj unosi korenite promene u izvorni tekst i 
saobražava ga svom pogledu na svet. Kralj Lir postaje budisti ka tragedija. 
 
Radnja 
Kao što je Šekspir bio slobodan u svojoj obradi izvora za Kralja Lira, tako 
je i Kurosava veoma slobodno obradio Šekspira u Ranu. Sli no, Šekspir je 
bio verniji izvorima u Magbetu, a i Kurosava njemu u Krvavom prestolu. 
Osnovna pripovedna linija je zadržana. Ostareli vladar odlu uje da podeli 
kraljevstvo svojoj deci, te ishitreno proteruje najmla e dete koje ga 
zapravo jedino voli. Starija deca se okre u protiv njega i isteruju ga iz 
svojih domova. On poludi, shvata svoju grešku, spaja se sa najmla im 
detetom i oboje tragi no umiru. Ali u radnju Kralja Lira Kurosava unosi i 
opsežne i dubinske promene. „Iako su elementi zapleta, zna ajni doga aji 
i centralne metafore uzeti iz Šekspirove tragedije, tekstualna obrada 
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adaptiranog materijala vo ena je Kurosavinom originalnom zamisli 
inverzije japanskih ideala porodi ne i politi ke lojalnosti“ (Goodwin, 
navedeno u Zilleruelo, 2002: 18). Zbog obima ovog rada nemogu a je 
detaljna analiza svih izmena koje je Kurosava napravio adaptiraju i 
Šekspira za filmsko platno, ali emo ukazati na najbitnije. 

Po etak filma predstavlja katalog simbola koji anticipiraju tok radnje. 
Prva scena isti e temu besmislenog nasilja. Motiv lova, kod Šekspira samo 
pomenut u tre oj sceni prvog ina, ovde je razra en. Scena lova postoji i u 
jednom od Šekspirovih izvora, Lajamonovom Brutu. Kurosava sažima 
itav Hidetorin život u tu po etnu sliku. On ubija vepra koji je nejestiv. Sva 

njegova osvajanja i sve nasilje podjednako su besmisleni – jer mu u 
krajnjoj liniji donose patnju. Ova scena je i anticipacija „lova“ sinova na 
Hidetoru. Drugi zna ajan nagoveštaj predstoje ih doga aja su kadrovi koji 
prikazuju nebo. Vedro nebo se pojavljuje na po etku, a kako radnja 
odmi e postaje sve mra nije, odražavaju i doga aje na zemlji. I u Kralju 
Liru „[p]oreme aj u prirodi odražava poreme aj u me unarodnim 
odnosima (konflikt sa Francuskom), državi (podela izme u vojvoda), 
porodici i pojedincu“ (Shakespeare, 2000: 177, napomena uz 3.1.46-7). 
Ovo je najo iglednije u sceni oluje. Hidetorin san predskazuje njegovo 
izgnanstvo i samo u. ak i Kjoamijeva šaljiva pesma o zecu (jer zec ne 
mora biti samo plen, kako ovu pesmu tuma i Saburo, ve  i šteto ina) 
upu uje na kraj filma, jer e upravo sa brda o kojem Kjoami peva do i 
Ajabeova vojska da opustoši teritoriju I imon ija. Potom, u sceni podele 
kraljevstva Kordelija navla i o ev gnev isti u i suštinsku temu dela – a to 
je pojam „ništa“ i njegova višezna nost. Isto radi i Saburo kada u svom 
kratkom govoru sumira osnovnu temu filma. On kaže: 

 
U kakvom svetu mi živimo? U svetu lišenom lojalnosti i ose anja. 
[…] Prolio si okean krvi. Nisi pokazao milosti niti sažaljenja. I mi 
smo deca ovog doba, zadojeni neslogom i haosom. Tvoji smo 
sinovi, a ti ipak ra unaš na našu vernost. (Furukawa et al. & 
Kurosawa, 1985) 

 
Kurosava zadržava ve inu prepoznatljivih scena i motiva iz Lira, ali ih 

skra uje ili razra uje, menja im kontekst i uklapa ih u svoju zamisao: 
„Promenom rasporeda mnogih koordinata, reditelj je uspeo da u isto 
vreme omogu i gledaocu prepoznavanje poznatih elemenata i neobi nost 
njihovih transponovanih funkcija“ (Seaton, 2000: 229-230). 
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Najo iglednija izmena u odnosu na originalni tekst je izbacivanje 
sekundarnog zapleta. Pri e o Glosteru i njegovim sinovima nema, a nju 
zamenjuje pri a o Hidetorinim žrtvama – Kaede, Sue i Curumaruu. Druga 
zna ajna izmena je uvo enje motivacije za likove. Kralj Lir je arhetipska 
drama, likovi su jednostavno ba eni u kovitlac doga aja i mi ne znamo 
ništa o njihovoj prošlosti. Kakav je Lir bio vladar? Kakav je bio otac? Zašto 
je Albani dobar, a Kornvol zao? Edmund je jedini lik ija je motivacija za 
delovanje objašnjena. Kurosava svim likovima daje istoriju, te sled 
doga aja pretvara u vrst lanac uzroka i posledica. Jednom prilikom je 
rekao: 

 
Ono što mi je uvek smetalo kod Kralja Lira je injenica da Šekspir 
svojim likovima ne daje prošlost. Ba eni smo direktno u agoniju 
njihovih trenutnih dilema bez znanja o tome kako su došli do te 
ta ke. Bez poznavanje njihove prošlosti, nikada nisam zaista 
razumeo svirepost odgovora Lirovih erki na njegov pokušaje da 
se odrekne kraljevske vlasti. U Ranu sam pokušao da Liru dam 
istoriju. Pokušavam da objasnim da njegova vlast mora da 
po iva na itavom životu krvolo nog divljaštva. Nateran da se 
suo i sa posledicama svojih nedela, on gubi razum. Ali samo 
direktnim suo avanjem sa svojim zlom on ga može prevazi i i 
po eti da ponovo stremi vrlini. (Grilli, navedeno u Seaton, 2000: 
240) 

 
Hidetorina tragedija nije tragedija odba enog, izneverenog oca, ve  

zaslužena kazna. Dok Lira ubija nepravda, Hidetoru mrvi neumoljivi to ak 
karme. Ovo je dovelo do promene glavne teme dela: u Liru to su slepilo i 
ponos, a u Ranu krivica, ispaštanje i osveta. 

U Ranu ima mnogo manje glavnih likova, ali više kolektivnih scena. U 
njemu je pored pri e o porodi noj izdaji, za razliku od Šekspirove drame, 
naglašena i društvena, politi ka strana doga aja. U pore enju sa Lirom, 
„mnogo je ve i naglasak na društvenim vezama i odnosima: li no je 
zamenjeno porodi nim i istorijskim“ (Thompson, navedeno u Cupitt, 
2010). Razdor izme u bra e je mnogo naglašeniji, otimanje o vlast po inje 
odmah po podeli zemlje, i iro ubija Taroa ve  u prvoj polovini filma. 
Tako e, postoje velike scene bitaka. To je, naravno, omogu eno i 
promenom medija. 
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Scenu u Glosterovom zamku u kojoj sestre Lira teraju da se odrekne 
pratnje i on odlazi u oluju Kurosava razvija u dve velike scene: scenu u 

irovom zamku gde on odbija da primi Lirovu pratnju i veliku epsku 
scenu bitke u tre em zamku, posle koje poludeli Hidetora izlazi u oluju. 
Ova scena predstavlja vrhunac filma. Suprotno Tangovom savetu, 
Hidetora prihvata predlog svog pokvarenog savetnika, odlazi u tre i 
zamak i upada u zasedu koju su mu Taro i iro pripremili. Sinovi 
napadaju oca i uz re i ranjenog ratnika: „Zaista smo u paklu“ (Furukawa 
et al. & Kurosawa, 1985) po inje veli anstvena scena. Stvarni zvuci zamiru, 
i pra eni sve anom muzikom smenjuju se kadrovi olujnog neba i haosa 
bitke. Kurosava u scenariju daje upe atljiv opis ove scene: 

 
Strašna slika pakla prikazuje pad zamka. Nema stvarnih 
zvukova dok se slika razvija poput košmara na javi. To je scena 
ljudskih zlo ina, put demonskog Ašure, kako ga vidi Buda u 
suzama. Muzika koja je pridružena ovim slikama ima, poput 
Budinog srca, ritam dubokog bola, razvijaju i melodiju punu 
tuge koja po inje poput jecaja i postepeno raste sa ponavljanjem, 
poput karmi kih ciklusa, da bi na kraju zvu ala kao naricanje 
bezbrojnih Buda. (Kurosawa, 1986: 46) 

 
Ovo je slika arhetipske, mitske pobune dece protiv oca. Ali ona nije 

samo to. Ona je i pri a Hidetorinog života ispunjenog krvavim zlo inima. 
Kada je Hidetorina vojska poražena i kada po ne borba izme u bra e, 
muzika prestaje i zamenjuju je realisti ni zvuci bitke. Jer niske pobude 
koje su podstakle irovu izdaju ne zaslužuju uzvišenu obradu. 

Izašavši iz pakla tre eg zamka, Hidetora nailazi na kolibu i ulazi u nju 
da se skloni od oluje. U ovoj sceni Lir upoznaje Sirotog Toma i shvata 
suštinu življenja, uvi a gde je grešio. Hidetora je ve  u tre em zamku 
shvatio svoju grešku, a Curumaru u kolibi dalje rasplamsava njegov ose aj 
krivice. Curumaru je slep, poput Glostera, i kao i Gloster ima funkciju da 
istakne glavnu temu dela. Gloster je otelotvorenje Lirovog slepila, a 
Curumaru Hidetorine krivice. 

Scena skoka sa litice je razdvojena na dve veoma razli ite scene. 
Hidetora, lutaju i pustarom, pita se da li život ima smisla, jer „ljudi uvek 
putuju istim putem“. Luda mu kaže: „Ako ti je to dosadilo, onda 
sko i“ (Furukawa et al. & Kurosawa, 1985). I on zaista, bez trenutka 
razmišljanja, ska e. Prežive e skok kao i Gloster, ali on ne dovodi ni do 
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kakve katarze ili uvida. To je samo potez oveka toliko o ajnog da mu život 
i smrt ne zna e ništa. Druga scena koja evocira Glosterov skok je poslednja 
scena u filmu. Curumaru, sam, dolazi na ivicu strme litice i umalo se ne 
strovali u ambis. Ali uspeva da održi ravnotežu i ostaje nagnut nad 
bezdanom. 

Završetak filma je naglašeno pesimisti an i na li nom i na društvenom 
nivou. Na društveno-politi kom planu, Ajabeova vojska e zauzeti 
Hidetorinu zemlju, i ciklus nasilja se nastavlja. Svi likovi koji su tokom 
filma došli do uvida koji bi ovo mogli da promene su mrtvi. Knjiga se 
završava ponovnim uspostavljanjem poretka, ali i ovaj završetak otvara 
mnoge sumnje: zemlju e voditi slabi Albani koji nije imao snage da se 
suprotstavi svojoj ženi i spre i tragediju i naivni i ne preterano razboriti 
Edgar, ovek koji je verovao Edmundu i pogrešnom procenom doveo do 
smrti svoga oca. No, ipak, u Kralju Liru ostaje mogu nost pozitivnog 
ishoda. 

Na individualnom planu, Curumaru je sam, u potpunom neznanju – 
ne zna gde se nalazi niti kuda ide, ne zna da mu je sestra mrtva, nije ak 
dobio ni svoju flautu. Ostao je sa slikom Bude, koja mu ne zna i ništa jer 
ne može da je vidi, a i ona mu ispada iz ruke kad se zatetura na ivici 
provalije. Buda ostaje bezizražajan i nem, kao na po etku filma. Bogovi ne 
daju odgovor. U jednom intervjuu Kurosava je rekao: 

 
Ono što sam pokušao da postignem u Ranu, a to je bilo prisutno 
još u scenariju, jeste da bogovi ili Bog ili ko god bio onaj koji 
posmatra doga aje me u ljudima oseti tugu zbog na ina na koji 
se ljudska bi a me usobno uništavaju i bespomo nost što ne 
može da uti e na ponašanje ljudskih bi a. (Sragow, 2000) 

 
I u Liru je prisutan sveprožimaju i ose aj da bogova nema. Svi pozivi 

u pomo  upu eni bogovima ostaju neuslišeni. Nebo je na sli an na in 
zatvoreno u Ranu, a ovek jedini koji nešto može da promeni u svetu 
haosa i bezakonja. Hidetora je toga svestan. U susretu sa gospom Sue, on 
kaže: "[Buda] je napustio ovaj zli svet" (Furukawa et al. & Kurosawa, 1985). 
Na Kjoamijev vapaj: „Zar nema bogova, nema Bude? Ako postojiš, uj me! 
Pakostan si i svirep! Zar ti je tamo toliko dosadno da nas moraš gaziti kao 
mrave? Zar je toliko zabavno videti ljude da pla u?“, Tango odgovara: 
„Bogovi su ti koji pla u. Vide nas kako ubijamo jedan drugoga dan za 
danom od po etka vremena. Ne mogu nas spasiti od nas 
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samih“ (Furukawa et al. & Kurosawa, 1985). I Šekspir i Kurosava 
odgovornost nedvosmisleno stavljaju na oveka, što je u skladu sa 
budisti kim verovanjem u karmu. Ne može se živeti nemoralno, a onda 
kada do e kazna pozivati bogove u pomo . 
   
Likovi 
Za razliku od Krvavog prestola u kome svaki lik iz Magbeta ima svog 
ekvivalenta, u Ranu ima malo likova sa jednozna nim paralelama u Liru. 
U svom preoblikovanju gra e Kurosava je likove iz izvora cepao na više 
likova, spajao u jedan ili potpuno izostavljao. Jasno je uo ljivo da u Ranu 
ima manje glavnih likova, što je proisteklo iz izostavljanja zapleta o 
Glosteru, ali i da ima više velikih kolektivnih scena, što je omogu ila 
upotreba filmskog medija i što je sasvim odgovaralo Kurosavinom 
prebacivanju težišta sa porodi ne na politi ku ravan. 

Hidetora je kralj Lir. Otac i vladar, koji na zalasku života i karijere želi 
da vlast preda svojoj deci i uživa u mirnoj starosti. Obojica cepaju svoju 
zemlju protivno mišljenju najbližih savetnika, obojica proteruju svoje 
najmla e i omiljeno dete i obojica bivaju iznevereni, polude i umiru. 
Paralele su nedvosmislene. Me utim, tragi na krivica ovih junaka nije ista, 
iako je put koji u drami prolaze identi an. Uzrok Lirovog pada su 
nesmotrenost, slepilo, hybris. On je ishitren i prek. „Lirova nesposobnost 
da vidi tvrdoglava je do krajnosti. Nije u pitanju samo to da on nema 
sposobnost predvi anja i da ne može da ljude jasno vidi ili da ta no 
proceni njihove motive; on to ne želi“ (Halio, 2000: 15). Kod Hidetore to 
su grehovi iz prošlosti. Motiv krivice je u Liru samo ovlaš dotaknut u sceni 
na pustari, kada videvši Sirotog Toma Lir shvati kako žive siromasi u 
njegovoj kraljevini. 

U sceni podele carstva Lir je u svojim optužbama mnogo oštriji prema 
Kordeliji nego Hidetora prema Saburu, iako je Saburo drskiji prema ocu 
od Kordelije. To je zato što je u Liru ova scena nulta ta ka, moment 
Lirovog sagrešenja i razlog njegovog pada, dok je u Ranu ovaj doga aj 
samo okida  koji pokre e ispaštanje zbog karme ranije zaslužene. 
Hidetorina glavna krivica su zlo ini iz prošlosti, a ne zlo in prema Saburu.  

Hidetorin put – od trenutka predaje vlasti sinovima do njegove smrti 
– put je u moralno o iš enje. On ide od prvog do tre eg zamka, obrnutim 
redosledom od onog kojim ih je osvajao. Simboli no se vra a svojim 
po ecima – kada nije imao ništa, ali je bio moralno neukaljan. Scena 
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razaranja zamka njega ne poga a samo zato što spoznaje izdaju svojih 
sinova, ve  zato što je ova scena slika njegovog života – toliko je smrti on 
sam izazvao, a razaranje e se nastaviti kroz njegove sinove. Ponovno 
proživljavanje uništavanja tre eg zamka, mesta njegove prve velike pobede, 
otrežnjuje ga. Katarzu donose vatra i ludilo. Obudoveo, Hidetora izlazi iz 
vatre i bere cve e, vra a se bezazlenom životu koji ne stvara karmu. Prve 
re i koje izgovara po izlasku iz apokalipti nog tre eg zamka su: „Oprostite 
mi“.  

Ludilo i Liru donosi uvid u tragi nu grešku koju je napravio. On 
neprestano govori o erkama, o njihovoj izdaji. Generalizuje svoj bol, te 
veruje da je i Siroti Tom njegov sapatnik. U jednoj verziji drame 
organizuje i su enje svojim k erima. Lir se nalazi u situaciji koju je samo 
delimi no sam izazvao, on ima pravo kad kaže da je „ ovek [...] protiv koga 
više su grešili no što grešio je sam“ (Šekspir, 2007: 3.2.57-8). On tone u 
ludilo ophrvan doga ajima za koje ne može na i moralno opravdanje. Zato 
su njegovi izlivi besa prema erkama mnogo strašniji i suroviji od 
Hidetorinih. Hidetora nikako ne bi mogao da izgovori ovu re enicu. 
Hidetora je ovek uplašen, svestan stravi ne kazne koju je zaslužio, karme 
koju mora da otplati. 

Hidetora je mnogo manje elokventan od Lira. Dok su monolozi Lirov 
karakteristi an na in govora (Clemen, 2004: 171), Hidetora ne govori 
mnogo, više uti. Oni razli ito izražavaju ludilo, Lir „samozaboravnim, a 
ipak egocentri nim govorima [...] Ono što kaže izbija iznutra i nepoštedno 
otkriva stanje njegovog uma i duha“ (Clemen, 2004: 173). Hidetora haos u 
duši izražava više izrazima lica i pokretima, kao i scenskom šminkom, što 
je u skladu sa konvencijama n  drame. 

Pored toga što je Lirov ekvivalent u filmu, Hidetora se može povezati i 
sa drugim likovima. On je u prošlosti bio surov kao Kornvol, jer je 
Curumaruu iskopao o i kao Kornvol Glosteru. Sa Glosterom ga povezuju 
želja za smr u i scena skoka sa litice, kao i tendencija da veruje pogrešnim 
ljudima. 

Lirove erke, kao što je prethodno pomenuto, postaju Hidetorini 
sinovi. Kao i Gonerila i Regana, iro i Taro su oženjeni, dok najmla i 
Saburo, poput Kordelije, treba da dobije ženu izborom izme u dva prosca. 
Oboje se ve  na po etku izdvajaju kao omiljena deca svojih o eva. Lir to 
sam kaže, a Saburo u prvim scenama nosi istu šaru na ode i kao njegov 
otac, ime se poistove uje sa ocem. Tako e, kad Hidetora zaspi na 
odmorištu posle lova, Saburo se e grane jednog drveta i postavlja ih tako 



 
 
FILMSKA ADAPTACIJA ŠEKSPIROVOG KRALJA LIRA: RAN AKIRE KUROSAVE 

 
BEOGRAD, 2015.  
 

 
 
 

102 

da oca zaštite od sunca. Scena takmi enja u ljubavi proti e isto, s tim što 
Lir eksplicitno traži ovo nadmetanje, dok se u Ranu ono odvija kao 
spontano laskanje starijih sinova. Dok njima nimalo ne smeta da podilaze 
nerazumnom ocu, Kordelija i Saburo to odbijaju. Motivi im se, me utim, 
razlikuju. Kordelija ne e da trivijalizuje svoje emocije i da u estvuje u farsi 
jer je sve ve  unapred odlu eno, a Saburo ne želi da u estvuje u gluposti, 
znaju i da sinovi okrutnog oca mogu biti samo još okrutniji. Kod Kordelije 
je naglasak na emotivnom, a kod Sabura na politi kom. U raspletu pri e, 
njih dvoje žele da obuzdaju haos i ne žele rat. Saburova vojska tre i zamak 
predaje bez borbe i napušta, što pokazuje da on odbija da krene o evim 
stopama razaranja. Oboje jasno stavljaju bra i i sestrama na znanje da su 
samo došli po oca i da ne žele rat, a u borbu bivaju uvu eni protiv svoje 
volje. Njihovi životni putevi uglavnom su istovetni i oboje tragi no 
stradaju od ruke pla enika svoje sestre/brata. 

Taro je Gonerila, a iro Regana. Za razliku od sestara, koje ve  u prvoj 
sceni prvog ina po inju da kuju plan protiv svog oca, sinovi to ine tek 
pod uticajem okruženja: Taro pod pritiskom žene, a iro svojih vazala. 
Poput Lirovih erki, obojica su zaljubljeni u istu osobu – Tarovu suprugu 
Kaede. Dok Gonerila ubija Reganu iz ljubomore na samom kraju drame, 

iro e ubiti Taroa ve  u prvoj tre ini filma. Njegova je motivacija 
složenija, ne samo emotivne ve  i politi ke prirode. Pored toga što želi 
Kaede za sebe, on prvenstveno želi vlast, što ga povezuje sa Edmundom. 
Kurosava mu ak daje blago izmenjene Edmundove re i: „Moram priznati 
da nije pošteno. Ro en dvanaest meseci posle Taroa, pa celog života 
moram da puzim pred njegovim nogama“ (Furukawa et al. & Kurosawa, 
1985). Dok su Gonerila i Regana prili no sli ne, karakteri bra e su sasvim 
jasno diferencirani, emu umnogome pomaže i simbolika boja: Taro je žut 
– boja izdaje i kukavi luka, iro crven – boje strasti i nasilja, a Saburo 
plave „boje naroda“ (Tanaka & Kazuko, navedeno u Zilleruelo, 2002: 30). 

Iako su formalni pandani gospe Kaede i gospe Sue Lirovi zetovi Albani 
i Kornvol, one ne dele njihove osobine sem što je jedna negativan, a druga 
pozitivan lik. Kurosava im je dao li nu istoriju: Hidetora je obema uništio 
porodicu, ali je njihova reakcija na situaciju u kojoj su se našle razli ita. 

Kaede ima najviše sli nosti sa Edmundom. Ona živi u zamku koji je 
nekada pripadao njenom ocu, udata za sina oveka koji joj je pobio 
porodicu. Edmund je vanbra ni sin grofa od Glostera koga otac prezire i 
stidi se. Iako im je motivacija razli ita – kod Edmunda je u pitanju želja da 
bude priznat, a kod Kaede osveta – ona je kod oboje razumljiva. 
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Problemati an je na in na koji ostvaruju svoje ciljeve. Oboje su odlu ni i 
beskrupulozni i lako manipulišu emocijama i seksualnoš u da bi postigli 
ono što žele. Dok Edmund samo delimi no postiže ono što je želeo i na 
kraju se kaje zbog svojih postupaka i pokušava da spasi Lira i Kordeliju, 
Kaede ostaje nepokolebljiva u svojoj mržnji i osvetu sprovodi sasvim 
uspešno. Klan I imon ija je razoren, svi lanovi porodice su mrtvi, a 
njihovu teritoriju je osvojila neprijateljska vojska. Kaede umira hrabro, 
ponosno i mirno. Osim Edmunda, Kurosava je u Kaede ugradio i neke 
osobine drugih likova. Ona ima Gonerilinu odlu nost i žestinu, posebno 
Gonerile iz kvarto izdanja, i Reganinu bezdušnost. Data joj je i jedna 
Osvaldova replika. Kada Lir pita Osvalda, iznerviran njegovom drskoš u: 
„Ko sam ja?“, on odgovara: „Otac moje gospodarice“ (Šekspir, 2007: 
1.4.68). Kaede Hidetori daje isti odgovor: „Uvaženi otac moga 
muža“ (Furukawa et al. & Kurosawa, 1985). injenica da su slugine re i 
date gospodarici zamka potcrtava pot injeni položaj žene u japanskom 
srednjovekovnom društvu. 

Sue je Kaedina suprotnost. Njen lik postoji da bi „pokazao da postoji 
alternativa Kaedinoj životinjskoj divlja nosti“ (Bannon, navedeno u 
Cuppit, 2010). Ona je svoj bol usmerila ka veri i postala izuzetno pobožna. 
Mržnju je zamenila saose anjem i praštanjem, što je po budisti kom 
verovanju jedini na in da se prekine ciklus karme. Me utim, vera joj ne 
donosi spasenje, bar ne u ovom životu. Ona umire na jednako surov na in 
kao Kaede. 

Njen brat Curumaru transformisana je figura Glostera. Kada je zauzeo 
zamak njegovog oca, Hidetora ga je oslepeo kako bi mu poštedeo život. 
Time što ga obla i u žensku ode u Kurosava naglašava psihoanaliti ki 
aspekt kopanja o iju kao simbola kastracije: „U Srednjem veku je pored 
kastracije oslepljivanje bilo kazna za silovanje“ (Shakespeare 2000: 
napomena uz 3.7.5). Curumaru je i Edgar jer živi u kolibi u koju Hidetora 
ulazi da se skloni od oluje. Njegova osnovna funkcija je da podstakne 
Hidetorinu grižu savesti, kao što Edgar pomaže Liru da shvati da suštinu 
ljudskosti i kako obi ni ljudi žive u njegovom kraljevstvu. Za razliku od 
sestre, Curumaru ne može da oprosti Hidetori ono što je u inio njemu i 
njegovoj porodici. 

Druga androgina figura u filmu je Kjoami – luda. Kod Šekspira luda se 
pojavljuje tek u etvrtoj sceni prvog ina i nestaje u šestoj sceni tre eg ina. 
Kao i u Kozincevljevoj verziji drame, luda u Ranu ima mnogo zna ajnije 
mesto – pojavljuje se ve  u sceni podele kraljevstva i ostaje prisutan do 
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samog kraja. Luda u Liru gotovo svaki svoj ubojiti govor u kome suo ava 
Lira sa istinom mora da ublaži nonsensi nim opaskama, kako bi njegova 
kritika mogla da se protuma i kao blebetanje „prirodne“ lude. Toga u 
Ranu nema. Kjoami bez dlake na jeziku kritikuje Hidetoru i njegove 
sinove. To mu je ne samo dozvoljeno, ve  predstavlja i deo njegovog posla: 

 
Feudalni gospodari iz ovog perioda imali su u svojoj pratnji ljude 
izuzetno niska roda. […] [Nj]ihova glavna funkcija je bila da 
budu gospodarevi sagovornici. Preko njih, gospodar bi saznavao 
šta njegovi podanici zaista misle. A pošto nisu pripadali klasi 
samuraja [...] bili su izuzeti od ve ine pravila ponašanja. Zato 
Kjoami može da kaže šta god poželi. (Zilleruelo, 2002: 26) 

 
Ovo omogu ava Kurosavi da Kjoamija u ini glasom Hidetorine krivice. 

Kjoami je u potpunosti usredsre en na Hidetoru. Kod Šekspira luda kopni 
otkad je Kordelija otišla, dok Kjoamija niko osim Hidetore ne zanima. U 
jednom trenutku on se ak toliko identifikuje sa svojim gospodarom da 
po inje da govori o njemu u prvom licu: „Gle uda! Vidim na ovoj pustari 
sve koje sam uništio – avetinjsku vojsku, jedan po jedan oni dolaze lebde i, 
i uzdižu se preda mnom“ (Furukawa et al. & Kurosawa, 1985). Na kraju 
filma, on „prisustvuje smrti svog gospodara i jedan je od glasova koji 
uobli avaju zna aj Hidetorine smrti“ (Seaton, 2000: 223). 

Kada su ostali likovi u pitanju, paralele se mogu povu i izme u 
Albanija i Kuroganea, irovog vazala koji odbija da u estvuje u Kaedinoj 
osveti i na kraju se priklanja Hidetori i Saburu; Kenta i Tanga – vernih, 
astoljubivih i požrtvovanih slugu (Kent i Tango su jednako odani, ali Kent 

pokazuje ishitrenost i bes, nerazboritost, kojih kod Tanga nema); kralja 
Francuske i vojvode od Burgundije u drami i Fudžimakija i Ajabea u filmu. 
U Ranu je prisutan motiv nevernih slugu, jer Hidetoru izdaju njegovi 
najbliži savetnici, dok u Liru toga nema. S druge strane, pak, Hidetorini 
ratnici ostaju uz njega do kraja i ginu brane i ga u tre em zamku, dok 
Lirova pratnja napušta kralja im je postao siromašan. Kao i u procesu 
adaptacije radnje, Kurosava se i prilikom osmišljavanja likova rukovodio 
principom slobodnog preoblikovanja gra e. 
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Umesto zaklju ka 
Po re ima Nikole Stojanovi a, Ran predstavlja „umetnikovo zaveštanje, 
njegov stvarala ki testament“ (2001: 134). Zaista, adaptiraju i Kralja Lira 
Kurosava je stvorio jedno od svojih najve ih dela: epsku pri u o smutnim, 
haoti nim vremenima koja je ujedno i tragedija pojedinaca koje takva 
vremena ra aju. Spajanjem evropske renesansne drame i tradicionalnog 
japanskog pozorišta, slobodnom obradom teksta i postuliranjem 
budisti ke etike, autor bespoštedno razobli ava ovekovu podlost. Junak 
filma, spoznavanjem i prihvatanjem svoje krivice, približava se odgovoru 
na pitanje zašto ljudi ne mogu da žive sre no zajedno. Prihvatanje krivice 
svakako ne e na volšeban na in rešiti probleme ove anstva, ali jeste 
odlu an korak ka nadvladavanju haosa. 
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Furukawa, K., Silberman, S. et al. (producers), & Kurosawa, A. (director). 

(1985). Ran [motion picture]. Japan & France: Greenwich Film 
Productions, Herald Ace & Nippon Herald Films. 

Šekspir, V. (2007). Kralj Lir. Beograd: Srpska književna zadruga. 
 
Literatura 
Clemen, W. (2004). Shakespeare’s Soliloquies. London, New York: 

Routledge. 
Cupitt, C. (2010). Daughters of Chaos: an examination of the women in 

King Lear and Ran. [online]. Dostupno preko: 
http://www.cathycupitt.com/daughters-of-chaos-an-examination-of-
the-women-in-king-lear-and-ran/ [17.09.2013] 

Davies, A. (1994). Filming Shakespeare’s Plays: the adaptations of 
Laurence Olivier, Orson Welles, Peter Brook and Akira Kurosawa. 
Cambridge: Press Syndicate of the University of Cambridge. 

Halio, J. (2000). Introduction. In Shakespeare, W., The Tragedy of King 
Lear. Cambridge: Cambridge University Press. 

Kurosawa, A. Tadashi Shishido, trans. & ed. Ran. Boston: Shambhala. 
Marowitz, C. (1991). Recycling Shakespeare. Basingstoke: Macmillan. 
Peary, G. (jul 1986). Akira Kurosawa. The Boston Herald. 
Phillips, S. (1997). Akira Kurosawa’s Ran. In Odgen, J. & Scouten, A. (eds), 

Lear from Study to Stage: essays in criticism (267-277). Cranbury: 
Associated University Presses. 



 
 
FILMSKA ADAPTACIJA ŠEKSPIROVOG KRALJA LIRA: RAN AKIRE KUROSAVE 

 
BEOGRAD, 2015.  
 

 
 
 

106 

Richie, D. (1998). The Films of Akira Kurosawa. Berkeley & Los Angeles: 
University of California Press. 

Seaton, H. (2000). All-licensed fool; all licensed film: Akira Kurosawa's 
Ran. The Shakespeare Project [online]. Dostupno preko: 
http://cms.grcc.edu/sites/default/files/docs/shakespeare/contempor
ary/all-licensed_fool_all-licensed_film_akira_kurosawa_ran-
henry_seaton.pdf [17.09.2013] 

Sragow, M. (2000). Lear meets the energy vampire. Salon [online]. 
Dostupno preko: http://www.salon.com/2000/09/21/kurosawa/ 
[17.09.2013] 

Stojanovi , N. (1995). Šekspir i Kurosava: princip kongenijalnosti. Re , 15. 
118-121. 

Stojanovi , N. (2001). Principi dramske reinterpretacije: Šekspir i 
Kurosava. U Dakovi , N. (ur.), Zbornik radova fakulteta dramskih 
umetnosti 5 (117-135). Beograd: Fakultet dramskih umetnosti. 

Zilleruelo, E. (2002). Shakespeare by any other word?: Shakespeare’s 
King Lear and Macbeth reinvented in the films of Akira Kurosawa. 
(neobjavljeni master rad). Penn State University, University Park, 
Pennsylvania. 

 
A FILM ADAPTATION OF SHAKESPEARE'S KING LEAR: 
AKIRA KUROSAWA'S RAN 
Summary: The paper analyzes and compares different aspects of the 
play King Lear and the film Ran, and points out the re-structuring and re-
coding methods that Akira Kurosawa utilizes in his interpretation of 
Shakespeare's play. The Japanese director approaches the adaptation of 
the original work quite freely: the placement of an Elizabethan drama in a 
feudal Japanese setting demands considerable changes both on the level 
of the formal structure and on the level of plot and character development. 
Elements of traditional Japanese theatre are visible in all aspects of the 
film. On the structural level, Shakespeare's five-act play becomes the 
tripartite jo-ha-kyu of Noh drama. Further, the actors’ performance is 
pronouncedly stylized and their movements, speech and costumes draw 
inspiration from Noh theatre. Along with these formal elements of Noh 
theatre, Kurosawa also introduces into his film the religious and 
philosophical foundation upon which traditional Japanese drama is 
based: by giving Shakespeare's characters past and motivation for their 
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actions, he removes Lear from archetypal ahistoricity and turns his 
adaptation into a Buddhist tragedy. 
Keywords: adaptation, film, Elizabethan drama, Noh theatre. 
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CULTURAL ASPECTS OF EVERYDAY LIFE IN LITERARY 
WORKS OF SAUL BELLOW AND DAVID ALBAHARI 
Summary: This paper will tend to examine the aspects of everyday life in 
comparative study of works of Saul Bellow and David Albahari. The aim is 
to explore those moments of literature which offer the insight into 
similarities and differences in the act of presenting and experiencing 
everyday life by heroes of American and Serbian (post)modern literature. 
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Cultural review of the reception of the role that everyday life has in better 
understanding of a literary work enables us the comparison and detailed 
examination of a problem, offering thus new answers. In the comparison 
of heroes/intellectuals of both authors, we can notice dialectical relation of 
those characteristics of a personality which strive, within their everyday 
existence, to find the answer to the question: “Who am I? Who are they?” 
That relation of us and others, the self and the other is given to us, in this 
manner, also as the cultural difference in its understanding. In this way, 
the aim is to show, by theories of Henri Lefebvre, Agnes Heller and Joe 
Moran, what are the possible ways of interpreting and examining the 
problems of everyday life in literature nowadays, applying cultural 
similarities and differences in literary works of aforementioned authors. 
In the process of understanding we will notice that, no matter how 
different heroes are in terms of nationality, surrounding, historical 
perspective and culture, the core of their beings lies in the simple fact that 
their everyday existence always comes down to the quest for the self and 
to better understanding of self and others. 
Keywords: everyday life, culture, differences/similarities, I/other. 
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Negacija posthumanizma u romanu Kazua 
Išigura Ne daj mi nikada da odem 
 
Sažetak: U ovom radu analiziran je roman Kazua Išigura Ne daj mi nikada da 
odem sa aspekta posthumanisti ke teorijske misli, posebno na ina na koji je 
predstavljena kod Done Haravej. Posthumanizam kao teorija kulture izu ava 
distopijsko društvo u kome ovek stvara jedan novi oblik života koji je u 
odre enom stepenu dehumanizovan i koji bi mogao predstavljati pretnju 
ove anstvu. Roman Ne daj mi nikada da odem govori o alternativnom društvu i u 

njemu Išiguro, stvaraju i novog oveka, ispituje moralne i eti ke granice 
savremenog sveta. Cilj ovog rada je da usmeri pažnju na one elemente 
posthumanizma koji su prisutni u Išigurovom romanu, a koji bi se mogli tuma iti 
kao negacija samog posthumanizma. Analiza tih elemenata trebalo bi da pokaže 
kako posthumanisti ki likovi u romanu uspevaju da razviju kvalitete i emocije koji 
se ni po emu ne razlikuju od onih koje poseduju ljudska bi a. 
Klju ne re i: posthumanizam, Išiguro, društvo, moral. 
 

 
Iskoristiti nauku radi istraživanja sadašnjice je najbolje što se s 

njome može u initi danas. Sada je Zemlja tu inska planeta. 
William Gibson (intervju za CNN, 26. August 1997.) 

 
Termin posthumanizam nije jednostavno definisati. Kod termina 
postmodernizam, postfeminizam, postkolonijalizam, pa tako i kod 
termina posthumanizam, prefiks post se ne odnosi toliko na vremensku 
dimenziju koliko na teorijski pristup s kojim se post-pravac upore uje. On 
sa jedne strane ozna ava završetak humanizma, koji podrazumeva 
postojanje univerzalne ljudske prirode i moralne svesti. Sa druge strane, 
prefiks post može ukazivati na period stanja ljuske svesti koje nije jasno 
vremenski definisano, ili pak na utopijsku ideju o onome što bi ovek 
biološki i duhovno mogao da postigne. Kako tvrdi Žarko Pai  u delu 
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Posthumano stanje: Kraj ovjeka i mogu nosti druge povijesti, 
posthumanizam nastaje kao posledica velikog uticaja koje savremena 
nauka i tehnologija danas imaju na shvatanje pojma ove nosti (Pai , 
2001). Postignu a tehnološke i nau ne revolucije iz druge polovine 20. 
veka zamagljuju granice izme u tehnološkog i ljudskog, prirodnog i 
vešta kog i time narušavaju tradicionalne koncepte ljudskog identiteta, 
onoga što oveka razlikuje od ostalih bi a, a kona no i samu percepciju 
pojma ljudskosti. Prema Ket Vudvord, ljudski identitet je uvek društveno i 
istorijski odre en. On se, pored toga, odre uje i na osnovu razlika i 
sli nosti, vezanih za nacionalnu pripadnost, veroispovest, itd., koje postoje 
izme u nas i drugih, ali i na osnovu kontradikcija u nama samima. 
Formiranje identiteta na osnovu društvenih parametara, pored onih 
unutrašnjih u psiho-fizi kih, važno je zbog ose anja pripadnosti i 
sigurnosti za kojima pojedinac poseže u kriznim situacijama (Woodward, 
2002: vii-ix). Razvoj u medicini koji se odnosi na transplantaciju i 
ugradnju vešta kih organa na izvestan na in uti e na razumevanje 
ljudskog života i tela. Postignu a biotehnologije, sa mogu nostima 
usavršavanja vešta ke inteligencije i kreiranja vešta kog bi a, neizostavno 
dovode do promena u odnosima me u ljudima kao i u njihovom odnosu 
prema sredini i prirodi. U posthumanisti kom dobu tako dolazi do 
prevazilaženja biološke ograni enosti oveka, ali i do nametanja pitanja o 
tome kako takve ontološke promene uti u na oveka kao duhovno bi e. 

Odre eni broj teoreti ara smatra da preterani upliv tehnologije u 
svakodnevni život oveka neminovno mora dovesti do menjanja 
tradicionalnog shvatanja prirode oveka, naglašavaju i da su opasnosti 
koju biotehnologija sa sobom nosi znatno ve e od njene eventualne 
koristi. Premda biotehnologija može doprineti produžetku i poboljšanju 
ljudskog života, ona može imati negativne efekte na emotivnu i duhovnu 
sferu oveka. U kriti kom eseju “To a New World of Gods and Monsters“ 
se kaže:  

 
Modifikacije tela, telo u virtuelnom prostoru, gde ono postaje 
kodirani elektronski impuls, neposredna naturalizacija mozga 
putem biohemijskih intervencija, samo su neki primeri nau nih 
dostignu a, koja se po razmerama delovanja i efektima na 
oveka i njegovu zajednicu zna ajno razlikuju od prethodnih 

istorijskih perioda u kojima je nau no-tehnološki razvoj 
uzrokovao velike društvene promene. Industrijska revolucija u 
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18. veku, recimo, koja je radikalno izmenila modele i 
organizaciju rada, dokolicu i društvene interakcije, nije uspela 
da u potpunosti kolonizuje organsko i biološko, i tako otvori 
mogu nost za narušavanje granice izme u tela i mašine. Danas, 
me utim, radikalnim uplivom u ovekovo biološko i društveno 
okruženje, savremena nauka i tehnologija suštinski menjaju 
samorazumevanje oveka i života. (Živkovi , 2012)  

 
Takva situacija u kojoj se savremeni svet nalazi stvara prostor za 
nastajanje novog, hibridnog identiteta koji e zauzeti mesto dotadašnjem 
identitetu humanizma. Ameri ki književni teoreti ar Ihab Hasan (Ihab 
Hassan) šezdesetih godina dvadesetog veka upozorio je da se „ljudski 
oblik, uklju uju i ljudsku želju i sve njene eksterne reprezentacije, 
radikalno menja, zbog ega ga treba preispitati“ ime se završava „pet 
stotina godina humanizma“ i nastupa „nešto što bespomo no moramo 
nazvati post-humanizam“ (Hassan, 1997: 843). Kako prime uje Milica 
Živkovi ,  
 

m ogu nost stvaranja homo technicus-a, u doba informati ke i 
biotehnološke revolucije, otvorila je brojna pitanja i probudila 
stara obe anja i strahove: ho e li posthumana budu nost biti 
svet bogova ili svet udovišta? Dok jedni sa nestrpljenjem 
o ekuju i eufori no pozdravljaju dolazak posthumanog stanja, 
drugi se trude da ga odlože, uspore, izbegnu ili barem drže pod 
kontrolom uz pomo  zakonskih regulativa. (Živkovi , 2012) 

  
Razvoj tehnologije, nauke i bio-nauke približio nas je momentu 

mogu nosti stvaranja „vešta kog života“, hibridnog bi a koje je na granici 
organskog i vešta kog. Ideja o takvim bi ima u književnosti dovodi do 
stvaranja jednog distopijskog društva1 koje pomera dosadašnje moralne i 
eti ke granice i koje ak može predstavljati i pretnju samom ove anstvu. 

                                                 
1 Kao i mnoge druge distopije, i ova po inje utopijskim idealima, u kojima je 
„mašina, plod oveka stvoritelja koji u malom, svetu mehanike, oponaša velikog 
arhitektu, udahnjuju i ’život’ dotad nepovezanim, beživotnim zavrtnjima, 
to ki ima i polugama …  – utopijski proizvod“ ( ergovi -Joksimovi , 2009:90). 
Književne utopije koje se zasnivaju na mehanizaciji i automatizaciji po inju da se 
razvijaju još od osamnaestog veka, sa sve ve om industrijalizacijom, koja je donela 
i „prevrednovanje ideala, vrednosti i potreba“ ( ergovi -Joksimovi , 2009: 90-1). 
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Posthumanizam pretpostavlja da su takva bi a dehumanizovana, lišena 
ljudskosti, te postoji strah od spajanja organizma i mašine koji proizilazi, 
izme u ostalog, iz ideje da bi takva bi a mogla da se otrgnu kontroli. 

Opis i objašnjenje takvog jednog bi a koje je produkt savremene 
nauke dala je Dona Haravej, jedna od vode ih teoreti arki 
posthumanizma, nazivaju i ga kiborgom. Pre Done Haravej termin kiborg 
koriš en je uglavnom u nau noj fantastici, ali ona ga prvi put koristi kao 
metaforu novog, posthumanog identiteta, ime mu daje specifi an 
društveni smisao. Haravejeva izražava kriti ki stav prema tome kako 
tehnologija i biotehnologija u savremenom svetu uti u na naše telo i 
pritom ga menjaju. Njene ideje suprotstavljene su ideji o ’povratku 
prirodi’, popularnoj 1960-ih godina. „Ovde se radi o ženi koju ne zanima 
da bude majka zemlja niti je interesuje vezivanje za mitsku pred-
tehnološku prošlost. Jednom je sve ano izjavila da bi radije bila kiborg 
nego boginja“ (Dragojlov, 2007: 4). Mada u odre enom smislu kritikuje 
tehnološki aspekt savremenog sveta,  

 
za nju stvarnosti savremenog života tako e podrazumevaju 
odnos oveka i tehnologije koji je postao toliko intiman da više 
nije mogu e odrediti gde se mi završavamo i gde po inju mašine. 
„Ovde se radi o potpuno novim formama subjektivnosti. Radi se 
o ozbiljno mutiranim svetovima koji nikad ranije nisu postojali 
na ovoj planeti. I ovo nisu samo ideje. Radi se o novom telu.“ 
(Dragojlov, 2007: 4)  

 
Haravejeva govori o kiborgu koji je, kroz razvoj nauke i tehnologije, 

evoluirao od pre-kibernetske mašine, blede kopije oveka koja je na 
po etku svog razvoja mogla samo da simulira oveka, ali nije mogla da ga 
imitira.2 S razvojem tehnologije dolazi do svojevrsnog spajanja oveka i 
tehnologije, ne samo kroz tehnološka sredstva komunikacije koja je u 
savremenom svetu uslov socijalizacije, ve  i kroz savremene mašine ija se 
priroda s razvojem nauke menja. Kiborg se, tako, dalje razvija preko 
koriš enja mašine kao proteze, odnosno nekakvog produžetka ovekovog 
tela, da bi kona no u najsavremenijoj tehnologiji kiborga mogli videti u 
produktu kloniranja ili vešta ke inteligencije.  

                                                 
2 Primer u književnosti vidimo u gotskom romanu Meri Šeli, Frankenštajn (Mary 
Shelley, Frankenstein). 
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Dona Haravej u svom delu Kiborg manifest iz 1985. kiborga definiše 
kao „hibrid mašine i organizma, tvorevinu društvene stvarnosti koliko i 
fikcije…“ i kao „delo fikcije i proživljenog iskustva gde je  granica izme u 
nau ne fantastike i društvene stvarnosti samo opti ka varka” (Haraway, 
1991: 309). Dok se kiborg esto javlja u nau nofantasti noj književnosti, 
Haravejeva isti e da je on isto tako i deo društvene stvarnosti. Dela fikcije 
u kojima su prikazane razli ite reprezentacije kiborga3  

 
nisu samo utopijska ili distopijska proro anstva, ve  su pre 
refleksije savremenog stanja postojanja. …  Dela fikcije nam 
zapravo ukazuju na potencijalne budu nosti u odnosu na 
trenutni tehni ko-tehnološki razvoj i nau na istraživanja, kao i 
na mogu e probleme na koje e kiborgizovano društvo nailaziti u 
zavisnosti od toga na koji e se na in promišljati i upotrebljavati 
nove tehnologije. Jer, tehnologije same po sebi nisu ni dobre ni 
loše, ve  ih na in upotrebe odre uje kao takve. (Guga, 2010: 4) 

 
Kada uzmemo u obzir ostvarenja nau nih dostignu a koja se odnose 

na genetsku modifikaciju, vešta ku inteligenciju i virtuelnu stvarnost, 
ideja o hibridu ljudskog bi a i mašine premešta se iz domena fantastike u 
svet koji nas okružuje. Kiborg Done Haravej se tako može tuma iti kao 
metafora posthumanog identiteta, pri emu „Dona Haravej ironi no 
rekonfiguriše kiborga kao primer postmoderne figure koja odbija 
konvencionalne vizije utopije … i  zastupa ponovno pozitivno itanje mita 
o kiborgu u svetu u kome su izbrisane granice izme u organizma i mašine“ 
(Guga, 2010). Takvo jedno pozitivno tuma enje bi a koje je proizvod 
prirode i tehnologije moglo bi se primeniti u Išigurovom romanu. 

Kada govorimo o jednom novom, posthumanom identitetu koji ruši 
tradicionalne društvene konvencije, onda zapravo govorimo o jednom 
distopijskom društvu. A upravo takvo društvo opisano je u romanu Kazua 
Išigura (Kazuo Ishiguro) Ne daj mi nikada da odem. Jedna od prvih 
karakteristika distopijskog žanra koja je prisutna u Kazuovom romanu 
jeste „represivna atmosfera koja karakteriše distopijske svetove …  – 
atmosfera koja guši glavne likove, oduzima im ljudskost, pravo na život i 

                                                 
3 Izme u ostalih, primera radi, Filip K. Dik, Sanjaju li androidi elektri ne ovce 
(Philip Kindred Dick, Do Androids Dream of Electic Sheep?); Vilijam Gibson, 
Prepoznavanje obrazaca (William Ford Gibson, Pattern Recognition). 
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slobodu misli“ (Luki , 2011: 403). Druga karakteristika distopijskih 
romana odnosi se na dehumanizaciju junaka, pa su tako i „Išigurovi 
klonovi svedeni na nivo stvari, odnosno izjedna eni sa funkcijom koju 
obavljaju u društvu“ (Luki , 2011). Na osnovu odre ivanja posthumanog 
identiteta kroz definiciju kiborga, i analizu Išigurovih likova, u ovom radu 
emo pokušati da dokažemo da je autor izvršio izvesnu inverziju definicije 

kiborga koju daje Done Haravej, predstavljaju i klonove kao humane u 
tradicionalnom smislu te re i, a obi ne predstavnike ove anstva s kraja 
dvadesetog veka kao dehumanizovane – kao kiborge kapitalisti kog 
društva. 

Klonovi u romanu Ne daj mi nikada da odem stvoreni su samo sa 
jednim ciljem – da postanu donatori organa, što e i ostati dok ne doniraju 
i poslednji vitalni organ. Roman Ne daj mi nikada da odem je pri a o 
li nostima koje gube svoju individualnost u pokornom položaju prema 
pripadnicima društva koji su ih stvorili.  

Roman na prvi pogled izgleda kao klasi na pri a o prijateljstvu, 
uspomenama i odrastanju troje dece, Keti, Rut i Tomija, u mestu koje li i 
na klasi an engleski internat. O deci koja žive u školi Hejlšam brinu 
vaspita i koji ih u e svemu onome što u e deca i u drugim školama. Junaci 
ovog romana su deca koja se vole, smeju, pate, igraju kao i sva druga deca. 
Tokom detinjstva i rane mladosti oni proživljavaju sve ono što je nama kao 
itaocima dobro poznato, spoznaju važnost prijateljstva, ljubavi, 

umetnosti, a time postavljaju pitanje da li se zaista razlikuju od drugih, 
nama shvatljivih, ljudskih bi a. Tragedija tih junaka je u tome što njihov 
život od samog po etka vodi momentu u kome e po eti da doniraju svoje 
organe sve dok na taj na in kona no ne daju i svoj život.  

U 20. veku došlo je do rušenja granica zahvaljuju i emu je nastala 
mogu nost za stvaranje posthumanizma. Prva granica je ona izme u 
oveka i životinje: „Kiborg se pojavljuje u mitu ta no na onom mestu gde 

je granica izme u oveka i životinje prekora ena“ (Haraway, 1991: 310). U 
mentalnom stanju oveka, ponašanju u društvu, pa ak i pokretima za 
zaštitu prava životinja, Haravejeva zapravo vidi utvr ivanje veze koja 
postoji izme u oveka i životinje. Takvu vezu možemo videti i u jednom 
delu Kazuovog romana. Naime, u ranom detinjstvu Tomi, kao i ostala 
deca, stvara crteže i to upravo crteže životinja. Crteži su veoma važni, jer 
njih deca etiri puta godišnje razmenjuju sa ostalim umetni kim 
predmetima koje su pravili, i ti predmeti su predstavljali jedinu pravu 
imovinu koju deca poseduju. Narator u jednom momentu objašnjava:  
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Ako razmislite o tome, kada ljudi zavise jedni od drugih u 
stvaranju ne ega što bi moglo postati li na dragocenost – to 
nužno uti e na njihove odnose. …  esto, kako se na vas gledalo 
u Hejlšamu, koliko ste bili omiljeni i uvažavani, zavisilo je od 
toga koliko ste bili dobri u „stvaralaštvu“. (Išiguro, 2009: 19)  

 
Ve  na po etku romana prime ujemo referencu na savremeno 

potroša ko društvo u kom živimo i u kome se vrednost pojedinca ocenjuje 
u odnosu na to šta poseduje i šta je sposoban da proizvede. Iako sva deca 
poseduju crteže, Tomijevi crteži životinja razlikuju se od ostalih po tome 
što su potpuno naivni. Njegova slika u akvarelu koja prikazuje slona na 
livadi li i na crtež deteta koje je po prvi put uzelo bojice u ruke i zbog toga 
Tomi biva žestoko ismevan u društvu. Na samom po etku romana, narator 
objašnjava kako su Tomijeve nevolje u detinjstvu po ele: 

 
Tomi je razgovarao sa mnom pre nekog vremena i …  kako je 
tvrdio, sve je po elo jednog poslepodneva na asu likovnog kod 
gospo ice Džeraldine. Do tog dana, Tomi mi je rekao, veoma je 
uživao u slikanju. Ali tada na asu gospo ice Džeraldine, Tomi je 
slikao vodenim bojama – slona kako stoji u visokoj travi – i time 
je sve po elo. …  Tomi je naslikao svog slona tako da je slika 
izgledala kao da ju je na inilo dete tri godine mla e. Za to mu je 
bilo potrebno ne više od dvadeset minuta i izazvao je smeh, 
predvidljivo, ali ne baš onakav kakav je o ekivao. (Išiguro, 
2009: 22) 

 
Njegovi crteži nisu prihvatljivi i on ose a da je druga iji, da nije 

dovoljno dobar, da njegova dela nisu dovoljno vredna. Pritiskanje da mora 
da stvara prihvatljive crteže u njemu stvara histeriju i Tomi po inje da 
doživljava napade besa. To je momenat u kome se još jednom na neki 
na in oslikava naše društvo. Svaki pokušaj stvaranja bilo ega što se kosi 
sa društveno prihvatljivim normama biva ismejan i nailazi na žestoku 
kritiku, a neretko može izazvati agresivne ispade onoga ko je tako nešto 
pokušao da stvori. Tomi tada na neko vreme napušta umetnost i vra a joj 
se dosta kasnije, kada je ve  odrastao i kada je potpuno svestan svrhe svog 
postojanja.  
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Kao odrastao momak on i njegove prijateljice e uti glasinu o tome da 
zaljubljeni parovi koji uspeju da dokažu svoju ljubav mogu na neko vreme 
da odlože momenat kada e postati donatori organa, a sredstvo kojim bi 
eventualno mogli da dokažu svoju ljubav jesu zapravo njihova umetni ka 
dela iz detinjstva. Tomi, poveden tom nadom i prise aju i se re i vaspita a 
o važnosti stvaranja umetnosti: „Rekla je Roju da nešto kao što su slike, 
pesme, sve te stvari, one otkrivaju kakav si iznutra. Rekla je da one 
otkrivaju tvoju dušu“ (Išiguro, 2009: 179), odlu uje da se ponovo vrati 
umetnosti. Ali njegovi crteži su sada potpuno druga iji. On crta životinje 
koje više nisu naivni de iji prikazi, ve  nekakva stvorenja koja su polu-
životinje polu-mašine:  

 
Tada sam prvi put ugledala njegove životinje. Kada mi je o njima 
pri ao u Norfolku, zamišljala sam umanjenu verziju onih slika 
koje smo crtali kada smo bili mali. Zato me je zapanjilo to što je 
svaka bila prepuna detalja. Zapravo, potrebno je bilo malo 
vremena kako bi se uopšte shvatilo da su to životinje. Prvi utisak 
je bio nalik onom koji imate kada otvorite zadnju stranu radio 
aparata: sitni kanali, vijugave žilice, si ušni zavrtnji i to ki i su 
bili iscrtani s opsesivnom preciznoš u i tek kada biste izmakli 
stranicu mogli ste videti da je to neka vrsta armadila, recimo, ili 
ptice. …  Iskreno sam bila privu ena tim fantasti nim 
stvorenjima pred sobom. I pored njihovih gusto na i kanih, 
metalnih crta, bilo je ne eg ljupkog, ak ranjivog kod svake od 
njih. (Išiguro, 2009: 191) 

 
Tomijevi crteži se mogu tuma iti kao odraz njegove li nosti i kroz njih 

vidimo razvoj njegove svesti o sopstvenoj ulozi – od naivne predstave o 
svetu u kome je on radosno bi e prirode do stvorenja koje je vešta ki 
proizvod, polu-priroda i polu-mašina. Pored ovog odraza doživljaja 
sopstvenog bi a, kroz njegove crteže možemo primetiti i istorijski razvoj 
društva u našem svetu – od ranih civilizacija koje su u potpunosti bile 
okrenute prirodi, emocijama i unutrašnjem bi u, do savremene civilizacije 
pot injene tehnološkom razvoju i lišene svake empatije. U tom smislu 
Tomi nam, kao predstavnik jednog novog bi a, jasno stavlja do znanja 
koliko smo izgubili kontakt sa prirodom i koliko smo se udaljili od deteta i 
od onog iskonskog u nama, odnosno od onoga što je u nama najviše 
ljudsko. 
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Kiborg Done Haravej je apstrakcija, u smislu da još uvek ne postoji 
kao nekakvo konkretno bi e, te stoji potpuno odvojeno od oveka. Upravo 
zbog toga on se može identifikovati sa bilo kojom socijalno 
marginalizovanom grupom ili kulturom, a ta ideja o marginalizovanoj 
zajednici se jasno oslikava i u samom romanu. Ovi klonovi su potpuno 
odvojeni od šire društvene zajednice. U mladosti su i fizi ki odvojeni time 
što odrastaju u posebnim ustanovama, a kasnije su odvojeni i time što 
život provode isklju ivo u bolnicama, bilo kao davaoci ili kao negovatelji 
davaoca. No njihova odvojenost od ostalih ne odvija se samo na 
prostornom planu, ve  oni još odranog detinjstva ose aju da su svojim 
položajem inferiorni u odnosu na druge, iako u ranom dobu ne uspevaju 
zaista da spoznaju iz ega ta no proizilazi njihova razli itost: 

 
Razmišljaju i o tome sada, shvatam da smo tada bili upravo u 
uzrastu u kom smo znali neke stvari o sebi – o tome ko smo, kako 
se razlikujemo od svojih vaspita a, od ljudi spolja – ali nismo 
razumevali šta zna i bilo šta od toga. …  

…  Tako vi ekate, ak i ako toga niste sasvim svesni, ekate 
na trenutak kada ete spoznati da ste stvarno razli iti od njih; da 
ima ljudi tamo napolju, poput Madam, koji vas ne mrze, niti vam 
žele kakvo zlo, ali koji se ipak stresu od same pomisli na vas – na 
to kako i zašto ste došli na ovaj svet – i koji se užasavaju od 
pomisli da se vaša ruka može okrznuti o njihovu. Kada prvi put 
sebe sagledate o ima takve osobe, to je leden trenutak. To je kao 
kad pro ete pored ogledala pored koga ste prolazili svakog dana 
svog života, i ono vam odjednom pokaže nešto što je druga ije, 
nešto zabrinjavaju e i strano. (Išiguro, 2009: 39) 

 
Kiborg je lišen svake nevinosti, a isto tako i potrebe za povezivanjem. 

Dok možda teži politi kom ujedinjenju: „ K iborg ne sanja o zajednici 
zasnovanoj na modelu organske porodice“ (Haraway, 1991: 315). 
Me utim, u Išigurovom romanu vidimo nešto druga iju sliku. Kako 
davaoci odrastaju možemo primetiti da u njima raste želja za otkrivanjem 
porekla. Naravno, oni ne dolaze iz prirodne porodice, niti su uopšte za eti 
prirodnim putem, ve  stvoreni po modelu nekog oveka. U junacima 
romana upravo vidimo potrebu za pronalaženjem osoba od kojih su 
možda postali, koje oni sami nazivaju svojim mogu ima. Tako u drugom 
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delu romana vidimo Rut koja luta gradom u nadi da e prona i osobu po 
ijem modelu je stvorena, a kada ne uspe u tom pokušaju u napadu besa 

uzvikuje:  
 
Svi mi to znamo. Mi smo umnoženi od šljama. Narkomana, 
prostitutki, pijanica besku nika, skitnica. Robijaša, možda, samo 
ako nisu psihopate. Od takvih mi poti emo. Svi mi to znamo, i 
onda zašto to ne kažemo? …  Studenti likovne umetnosti, ona je 
mislila da smo to. Mislite li da bi onako razgovarala sa nama da 
je znala šta smo mi zapravo? Šta mislite šta bi rekla da smo je 
upitali? Izvinite, mislite li da je vaša prijateljica nekad bila model 
za kloniranje? Ona bi nas izbacila napolje. Mi to znamo, pa 
bismo mogli to i da kažemo. Ako ho ete da tražite ’mogu e’, ako 
to ho ete da uradite kako treba, onda pogledajte u slivnik. 
Gledajte u kante za sme e. Pogledajte u klozetsku rupu, tu ete 
otkriti odakle svi poti emo. (Išiguro, 2009: 170)  

 
Ona ose a da su oni otpadnici od društva, ak dvostruko 

marginalizovani. Na prvom mestu time što su vešta ki stvoreni, a onda i 
time što su stvoreni po uzoru na najnepoželjnije pripadnike društvene 
zajednice. Sli no ose anje ima i Keti koja u likovima u pornografskim 
asopisima pokušava da prona e lice koje bi je podsetilo na sopstveni lik: 

 
Brzo sam okretala stranice, ne žele i da mi pažnju odvu e 
uzbu enje seksipilom pokazanim na tim stranicama. Zapravo, 
jedva da sam videla ta nakrivljena tela jer sam pažnju 
usredsredila na lica. Ispitiva ki sam zagledala lica svih modela 
ak i na malim reklamama za video snimke, ili ma emu drugom 

gurnutom na rub stranica, pre nego što bih išla dalje. (Išiguro, 
2009: 139) 

 
Tek nakon Rutinog neuspešnog pokušaja za traženjem njene ’mogu e’, 

Keti priznaje Tomu zašto je lice osobe po ijem obli ju je ona mogla biti 
stvorena tražila baš na stranicama pornografskih asopisa. 

 
Mene ponekad, s vremena na vreme, obuzima ta stvarno snažna 
potreba za seksualnim odnosom. …  Ne znam šta je to i posle, 
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kad pro e, samo me je strah od toga. Zato sam po ela da mislim, 
pa to mora da ima neko poreklo. To mora da je u vezi s tim 
kakva sam. …  Zato sam mislila, ako bih pronašla njenu sliku u 
jednom od onih asopisa, to bi barem dalo objašnjenje. Ne bih 
želela da krenem da je tražim ili išta sli no. To bi samo, znaš, na 
neki na in objasnilo zašto sam takva kakva sam. (Išiguro, 2009: 
185) 

 
U ovim primerima vidimo da junaci romana, iako ih možemo 

posmatrati kao kiborge, ipak imaju težnju da prona u nekakvu roditeljsku 
figuru. Prema psihoanaliti koj teoriji, identifikacija sa roditeljem istog, 
odnosno suprotnog pola, igra veoma zna ajnu ulogu u formiranju 
identiteta pojedinca, kao i pojmova dobrog i lošeg, odnosno moralnih 
standarda.  

Ket Vudvord govori o psihosocijalnom pristupu u razumevanju 
identiteta i isti e važnost socijalnog konteksta u kom se identitet pojedinca 
formira, gde je uloga roditelja u ranom detinjstvu od klju ne važnosti 
(Woodward, 2002: 38). Prema teoriji objektnih odnosa Melani Klajn, 
razvoj unutrašnjih sadržaja mentalnog sveta odvija se kroz proces 
identifikacije sa roditeljem,  

 
koja podrazumeva modifikaciju selfa kroz internalizaciju 
aspekata spoljašnje figure koja se koristi kao model. Kroz 
asimilaciju koja je sastavni deo identifikacije, ponunutreni 
kvaliteti roditelja se transformišu i doživljavaju kao deo selfa, a 
ne kao strano telo.  

 
Zahvaljuju i toj ežnji za roditeljskom figurom, možemo zaklju iti da i 

klonovi prolaze kroz jednu od najosnovnijih faza u psihi kom razvoju 
svakog oveka. 

Grupama koje imaju potpunu dominaciju nad svim aspektima života, 
oni marginalizovani nemaju sposobnost da se suprotstave, iako potreba za 
„politi kim ujedinjenjem u cilju valjanog suprotstavljanja dominaciji 
’rase’, ’pola’, ’seksualnosti’ i ’klase’“ i te kako postoji na prelazu u dvadeset 
prvi vek (Haraway, 1991: 318). Junaci romana nemaju nikakvu sposobnost 
da se suprotstave onima koji su im u potpunosti odredili sudbinu. Društvo 
u kom oni žive je svesno njihovog postojanja, ali u isto vreme okre e od 
njih glavu ne žele i da razmišlja o krajnjoj nehumanosti koju sprovodi nad 
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njima. Me utim, davaoci ne samo da nisu u stanju da se suprotstave, oni 
zapravo i nemaju nikakvu želju da to urade ve  su potpuno prepušteni 
svojoj sudbini. Mi ni jednog momenta ne vidimo njihovu želju da pokušaju 
da sa uvaju sopstvene živote, što se jasno vidi iz Rutinih re i kada govori o 
trenutku u kom je postala donor, nakon što je par godina provela kao 
negovateljica: 

 
Ja mislim da sam bila sasvim pristojna negovateljica. Ali pet 
godina je bilo otprilike dovoljno za mene. Ja sam bila kao ti, 
Tomi. Bila sam prili no spremna da postanem davalac kada se 
to dogodilo. Imala sam ose aj da je to u redu. Uostalom, to je ono 
što bi mi trebalo da radimo, zar ne? (Išiguro, 2009: 229) 

 
Oni su do samog kraja potpuno podre eni cilju svog postojanja, a to je 

spašavanje života drugih ljudi. Vidimo, dakle, da dok je dominanta grupa 
lišena svake humanosti u odnosu prema marginalizovanoj grupi, ta manja 
grupa do samog kraja pokazuje ljudskost i vrlinu. Time su zapravo 
pretpostavke posthumanizma dovedene u pitanje, ako ne i negirane. Jer 
nova bi a ne predstavljaju pretnju ove anstvu niti na bilo koji na in 
dehumanizuju oveka, ve  to naprotiv ini sam ovek. Na kraju romana 
deca saznaju da je umetnost koju su stvarali služila tome da njihovi 
vaspita i dokažu drugima da ta deca zapravo imaju dušu:  

 
Uzimali smo vaše radove zato što smo mislili da e otkrivati vašu 
dušu. Ili da se izrazim preciznije, inili smo to da bismo dokazali 
da vi uopšte imate dušu. …  Mi smo pokazali svetu da je mogu e, 
ako se aci podižu u humanom kulturnom okruženju, da odrastu 
u ose ajna i inteligentna bi a kao i sva obi na ljudska bi a. 
(Išiguro, 2009: 262-3)  

 
Davaoci tada shvataju da su oni za ostale ljude bili samo tajnovite 

stvari iz epruvete. Ljudi su bili svesni njihovog postojanja, ali su se trudili 
da ne misle o njima, da ne misle o tome zašto su ih stvorili, ili kona no 
birali su da o njima razmišljaju kao o nekakvim mehani kim stvorenjima. 
Tako kroz ovaj roman vidimo da ove anstvo zatvara o i pred drugim 
ljudskim bi ima, da ih potpuno dehumanizuje lišavaju i ih prava na 
emocije, na sopstveni izbor i kona no na sam život. 
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Naomi Klajn tvrdi da postoji još jedan poseban svet posthumanog, 
koji je zapravo naš savremeni svet kapitala koji po iva na eksploataciji 
jeftine radne snage.  

 
Ovo je svet korporacijskog kapitala, koji po iva na bespoštednoj 
eksploataciji jeftine radne snage Tre eg sveta, i to u Marksovom 
smislu te re i, a ne u potpuno izmenjenom smislu u kome 
posthumanisti ka teorija koristi tu re , kada pod eksploatacijom 
tela zapravo misli na savremeni kult o uvanja lepote i mladosti. 
Ova „rade a“ tela, tela koja proizvode, su tako e nevidljiva, ali iz 
potpuno druga ijih razloga od onih potroša kih, „nestaju ih“ tela 
srednje klase – ova tela su su nevidljiva jer su društveno i 
politi ki marginalizovana. (Živkovi , 2012)  

 
Ljudi koji pripadaju toj grupi su jednako nevidljivi i marginalizovani 

kao i kiborzi Done Haravej, odnosno kao i likovi iz Išigurovog romana. U 
fabrikama u kojima oni rade odigrava se isto ono što Haravej naziva 
proizvodnja kiborga, odnosno ono što se odigrava u školi Hejlšem gde 
odrastaju davaoci. oveku dvadeset i prvog veka omogu en je moderan 
život samo zahvaljuju i njima, baš kao što je i ljudima u Išigurovom 
romanu omogu eno da prežive zahvaljuju i klonovima. Me utim, taj isti 
ovek je potpuno lišen svesti o postojanju tih drugih ljudi, i ljudskosti u 

odnosu prema njima. Možda zbog toga upravo taj savremeni ovek, 
odnosno svako od nas, jeste sam predstavnik posthumanog identiteta. I 
sama Haravej kaže: „Svi smo mi, na kraju dvadesetog veka, u našem 
mitskom vremenu, postali privi enja: teoretizovani i isfabrikovani hibridi 
mašine i organizma; ukratko, postali smo kiborzi“ (Haraway, 1991: 310).  

U Išigurovom romanu uo ljivi su jasni elementi posthumanizma, ali 
ne tamo gde bismo ih o ekivali. Bi a koja su vešta ki proizvodi nauke, 
junaci pri e, pokazuju iskrenu emociju koja ih motiviše na ljubav, 
pokazuju saose anje prema drugima ali i spremnost na žrtvu za druga 
bi a. Ta druga bi a, me utim, a iji je predstavnik zapravo sam ovek, 
odlu uju da budu slepa pred njihovom ljudskoš u i da ne vide najtananije 
emocije koje deca u školi klonova pokazuju. Pri samom kraju romana, 
nastavnica iz te škole govori o novom, nau nom svetu koji nadolazi i 
upravo o tom savremenom oveku koji, u želji za samoodržanjem, previ a 
neophodnost o uvanja i onog dela sopstvenog bi a koje ga ini humanim: 
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Kada sam Vas posmatrala kako igrate onog dana, videla sam 
nešto drugo. Videla sam novi svet kako se brzo približava. On je 
nau niji, efikasniji, da. Više je lekova za stare bolesti. To je vrlo 
dobro. Ali to je grub, svirep svet. I videla sam devoj icu s vrsto 
stisnutim o ima kako privija uz grudi starovremeni svet, onaj za 
koji je u srcu znala da ne može opstati, i ona ga je držala i molila 
je da joj ne da nikada da ode. To je ono što sam videla. Niste to 
zapravo bili Vi, ono što ste u inili, znam to. Ali ono što sam videla 
u Vama pogodilo me je u srce. I nikada nisam zaboravila. 
(Išiguro, 2009: 273) 

 
Išiguro sopstvenim re ima pruža osudu savremenog sveta koji, uprkos 

nau nim i tehnološkim dostignu ima, ili upravo zbog njih, zanemaruje i 
potiskuje prednau no, ljudsko u iskonskom prirodnom smislu. Išigurov 
roman na taj na in prikazuje dalju evoluciju kiborga, brišu i iznova 
granicu izme u prirodnog i vešta kog, ljudskog i neljudskog, koja i jeste 
osnovna pretpostavka posthumanizma. Išigurov kiborg evoluira iz 
vešta ki stvorenih bi a, klonova, u ljude koji u sebi nose humanost koja u 
oveku savremenog društva ostaje skrajnuta pred opsesijom tehnološkim 

postignu ima i preokupacijom potroša kom ideologijom. 
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THE NEGATION OF POSTHUMANISM IN KAZUO ISHIGURO'S 
NEVER LET ME GO 
Summary: This paper deals with the analysis of Kazuo Ishiguro's novel 
Never Let Me Go from the point of view of Donna Harraway, a 
posthumanist thinker. Posthumanism as a cultural theory deals with 
exploring dystopian society in which humans are the creators of some new 
forms of life which are to a certain extent dehumanized and might turn 
out to pose a threat for humanity. The novel Never Let Me Go tells the 
story of an alternative society and in it Ishiguro explores moral and ethical 
boundaries of the modern world by creating some 'new humans'. In this 
paper, we shall focus on those elements of posthumanism which are 
present in Ishiguro's novel and could be understood as a rejection of 
posthumanism itself. By analyzing those elements we should be able to 
prove that posthuman characters actually grow to obtain qualities and 
emotions that do not differentiate them from ordinary human beings. 
Keywords: posthumanism, Ishiguro, society, morality.  
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Schiffrin, 2006; Telles Ribeiro 1994). 

       
       

      , 

                                                 
2        ,     

 ,  ,       
EXIT      . 
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        . 
     ,     

   ,    
,         

 .    ,   
    .    

       
   .  ,   

    ,     
: 1)          

      ( , , 
); 2)         

  . 
 

     
       

  
   ,     

          
 ,       

,   ( , , 
, , , , LSD, ), 

       
 .  ,   ,   

    . 
 

  , ,     
   

   ,       
   ,      

.     
     artillery  

head kit   „      “. 
  artillery  ,    

    ,    . 
       

      



 
 

 . ,  ,    
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point  spike    .  , the business 
    /     

 . 
      bingo  

bang       . 
      ,     
 fires  .        

     (     
 )     

3 (Rasuli , 1999: 44),    
         .4 

   ,   
 ,        
       ,   

 pipe, saxophone, dreamstick  joystick.    
   . , joystick  

    ,      
 . , -   

           . 
 ,  joystick      

,       .   
   :      

 . 
        

/   .  
        

                                                 
3        

       
    .     

    .     „[…]  
         ,    

   […]“ (Rasuli , 1999: 44).    
      ,   

     ,   
  (Cvetkovi , 2003: 198). 

4      ,     
    (Cvetkovi , 2003; Lakoff and Johnson, 1980; Rasuli , 

1999; Rasuli , 2003).       ,  
     .  
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   belly habit,    
 mouth habit,     

needle habit,      
 nose habit. 

   ,     
: reentry, coming down off a high trip  coming back from a 

trip.  ,       
         

  ( . ice cream habit, joy popping  Saturday night 
habbit).       joy 
habit             

   .     
   ,    luding out. 

       
   (going cold and hot  

going C and H),       
,       

  ,       .  
 ,     bang,    

   a bang in the arm (=    ).  
        

        : 
thrill, kick  charge.   ,   lamb  lamb 
chop      ,     

      ,  , 
          

.  , flight  trip     
 LSD- ,        co-pilot  guide 

     LSD- . 
  ,       

 : a lay down, lie down  pipe dream.  
              
 ,   , ,   
 . 

        
       , 

,  .     
: to blow Charlie, to blow snow.       



 
 

 . ,  ,    

      
 
 

. 
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   ( . sniff cocaine), ,    
 sniff   . ,   
  blow hay    .  , 

      : nod (= 
 ,  ), main line (=   
  ), chill (   , ,   

    , to become Mr. Fish (= 
    ).    

  (to snort dust  to hook up reindeer)   
 . 
     

         
.         , 

           
( .  , ).      

        
 .   ,   cook   

     ( . to heat it and prepare it).  
       do up (= 

 ), pop it (=  ),     
          

( .  ,  .    , .). 
      

  matériel d'injection     
        ,   

   : „Pourquoi réutilisez-vous votre matériel 
d'injection?“. 

  ( .    6.  2014. ) 
   stock (   „Pour éviter la panne 

de matos j’en ai toujours un stock chez moi de prévu, anticipation!“). 
,       ( . aiguille),  

( . seringues),    ( . filtres à seringues),   
 „je mets de côté les seringues pleines de sang“   
 „j'utilise toujours du matériel stérile, neuf et je fais toujours en 

sorte d’utiliser l’aiguille la plus fine et le moins d’eau possible. J’utilise 
également des filtres à seringues 0.2 microns, malgré leurs prix élevés“. 

 ,     matériel de consommation.  
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   pipe, chillum,   bang,  
         bong. 

        
 ,   sniffer  fumer, .  

           
(„LoL, encore debout!, je bois, je sniff , je fume“).    

   shooter (  .   „Alors je me shoote 
depuis environ 3 ans, et j'ai toujours su me contrôler“).    

        
 . ,       
  (méthode d'injection),       

(„En ce qui concerne ma méthode d'injection, j'utilise toujours du matériel 
stérile, neuf“). 

      
     . 

 
    

         
   .    

 „ “,  ,     „ “  
. 

 
. ,       

 .   marijuana  cannabis.  
,    ,  
    baby. 

,     ,    
   Exit.  baby     

             
.    ,     

   , , : ganja, tea, blue 
sage, bush, hay, Indian hay, love weed, Texas tea, viper’s weed, African 
woodbine, grass, blunt, hash, hemp, dagga, herb, dew, snap, splay, gage, 
gauge, pot, dope, reefer, the opium of the poor. 

       
         
 M,           

         



 
 

 . ,  ,    

      
 
 

. 
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marijuana.         
  Mary Jane, Mary, Mary Jane, Mary Ann, Mary Warner, 

Muggler  M-13. 
         

 .  ,       
 boo  bo-bo (= ).     (  

)        
.          

  . 
 ,         
 (rainyday woman, reefers, dream sticks, tea sticks, J-sticks, 

J-smokes, giggle sticks, rockets, twists  dubes),     
    (spliffs, cocktails, straights, slims). 

      burnies.  
      : 

croquette, shit, pollen, résine, skuff, kif. 
 

.      
  .    , 

       (   )  speed. 
         

          
     (up)     (high).   

    ,     
       , 

  : uppers, thrusters, leapers, leepers, black 
beauties, crosses, hearts.       

: taking speed is going high  taking speed is going up. 
    ,     

     truck drivers     
, .  .      , 

         
       ,   

   .     
 : diet pills, French blue  double blue,  
  black and white minstrels,    
   .     

   speed,  . 
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.       
   .  : angel dust, ice, Cris, Cristina, 

crystal, crank, glass, speed, chalk, meth  fire.    
   angel dust  ice.   

   ( ): downers, mello yellos, true blues.  
  downers     

taking valium is going down,     true blues  
 taking valium is possessing a faithful person.  

         
: Ice, Yaba, crystal. .   „ e fumais le yaba 

et c’est la meth que j’ai shooté. Ce sont des petits cristaux transparents qui 
se dissolvent dans l'eau froide.“   ,  

    5 „quand a l ortenal on se l injectait mais 
ca s'injectait pas comme ca c est plein de barbiturique. il falait mettre les 
cachets en poudre, prendre une grosse seringue je me rappel plus mais d 
au moins 50 ml ou 100ml on mettait 2 ou 3 cm de coton au fond de la 
seringue les cachets en poudre par dessus on ajouter l'eau et fallait 
appuyer comme un con sur le piston pour faire passer tout ca a travers 
afin de recuperer un liquide un peut jaune clair“.   

 prendre amphétamine est devenir un truc de fou. 
 

.       
       

 .  : the boy, him, hero of the underworld, Harry, 
Big Harry, antifreeze, the big H, dojee, horse, Angel, tragic magic, noise, 
smack, H, white boy, skag, junk.       

 brown sugar, , Jack (   ), flea powder 
(   ),    salt  goldfinger (  

 ).     
,    héroïne,    

   : héro, rabla, dré, poudre, 
came, meumeu, cheval, cheval, drepou, smack, hélène, blanche. 

                                                 
5   ,   .  

   ,   ,   
  ,      , 

 , . 



 
 

 . ,  ,    

      
 
 

. 
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.        
 .       girl, 

snow, her, Connie, Corinne, cookie.   ,  
      ,   

  : coke, crack, flake, blow, rocks, wings, 
happy dust, joy flakes, powder, heaven dust, gold dust, old lady white, 
reindeer dust, white cross, snowbird, snowball, nose candy, big bloke, 
leaf, white mosquitos.    

    C    . 
,             

      (   old lady 
white  white cross)          ( . 
snowbird, snowball  snow).    , 

   cocaïne      
: coke, poudre, C, cc, caroline, neige, Calvin Klein, le caillou, 

rocks, Belle Dame, coke  la fée blanche. 
 

.       
.   ,   GOM (= 

God’s Own Medicine).   ,    
     : dream wax, dream beads, 

dreams, midnight oil, poppy, gee, gow, ghow, black stuff, grease, mud, 
tar.     ( . ,   ) 

     
 O  .      the lamp 

habit,        campfire boys.  
     opium. 

 
LSD.  LSD    Lysergic cid diethylamide, 

,   ,    
      
.  ,    acid,  

   : boomers, instant Zen, microdot, yellow, 
yellow sunshine, orange, California, Hawaiian sunshine, blue cheer, blue 
flags, acid heads, coffee  owsley acid.     

  : trip, buvard, goutte, acide, peutri. 
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.      
    / : white nurse, dreamer, 

emsel, red cross, Miss Emma, medicine, Morf, Mr. Blue, Cube Juice, 
unkie.    GOM (= God’s Own Medicine). 

  white nurse, red cross  medicine   
    ,       

  .        
    slumber parties.   

    taking morphine is 
sleeping at a party. 
 

     
        . 

  ,     (  
  , .   )     

    ,     
controlled substances.    .  

      uppers  
  „ “, . ,     (MDMA 

 )  ,   downers     
  .  gift     

  . , gift    narcotics  drugs. 
       
  corporation cocktail.     

     „ “,   ,    „ “.  
      fruit salad. 

           
      fruit salad parties,   

          
  .     

     (prods, produits),   
     ( .  

 chnouf, chnouffe, schnouf, schnouffe  schnouff  
    ). 

 
 
 



 
 

 . ,  ,    

      
 
 

. 
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   ,   : amper 
(  high on amphetamines, . I am amper), overamped, 
blown away, blown out, happy, blowing, high ( . feel high  be 
high), stoned (= , ), strung out.  brought 
down           

, ,       . 
   wigged out, wiped out  zonked 

out    to be very high on drugs.    
    overamped  overdosed. 

        
       . 

 frosté  , ,     
buzzé,      stoned ( .   
„Quelle chanson devrait-on écouter quand on est frosté? Salut tout le 
monde j'aimerais qu'on se propose des titres de chanson à écouter quand 
on est buzzé, une chanson qui nous fait filé vraiment bien. J’attends vos 
propositions!“.     

     speedé (=  
),       trop,   

 trop speedé.  
 

     
    

           
,        ( , 

)     .   
        

,         
 .  

  (JL : SDLP 1)   JL : SDLP,    
  3.  1987. : 

 
(JL : SDLP 1) There is no cocaine. It’s gone. I hate the way I feel . . . so 
much like I’ve been in a vacuum, my body has been violated, my thoughts, 
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my dreams, the images I have of Mom and Dad are now awful and 
depressing pictures I can’t stop seeing [...]  
 

       
 cocaine,       14    JL : 

SDLP.   ,     2.  1987. 
: (JL : SDLP 2) “A big white line that calls my name the way a lover 

should.”   big white line  ,  
   .    

  ,      
 taking cocaine is making love. 

   2.  1987. ,   
(JL : SDLP 3): My friend, the white line, who I am so conveniently 
reminded of each time I travel a major highway or see a snowstorm or a 
dash of baby powder, sitting like a tease inside my own fucking house. 

       ,  
 my friend  ,      baby 

powder. 
 ,    12.  1987.    
   substance,       

,         my little white friend, 
       (JL : SDLP 4): Everything I need 

right now is either a substance or the cash with which to buy a substance. 
My little white friend.       21. 

 1987.   : 
 
(JL : SDLP 5) That stuff isn’t for me. I like the good stuff. Almost really 
bad, but just teasing with the bad, not taking its hand and pulling it inside. 
I have to go shopping for Christmas presents tomorrow. God, I have no 
idea what to get anyone. I suppose it’s bad for me to wish for coke for 
Christmas. . . . A ton of white, fluffy snow all over me.  
 

  (JL : SDLP 5)     
 ,      , 
  .   ,  , 

that stuff,            
  ,          . 

,         ,  



 
 

 . ,  ,    

      
 
 

. 
 

155 

  stuff  good   
 the ( : the good stuff),    , 

       , ,   . 
,     ,     coke (= ),  

     ,    
white, fluffy snow,      (white  fluffy),  

,  ,     cocaine,    
 snow       

. 
,     .  

,       12.  1987.    
 ,      : 

 
(JL : SDLP 6) […] complete darkness ahead of us that somewhere 
shadowed a house. One I hoped was filled to an obscene level with cocaine 
and a quick drink if I managed a smile. . . . Show teeth, I thought. [...] no 
one will even admit is actually going on while I’m trying to buy drugs, 
cocaine to be specific, [...]  
 

     (JL : SDLP 6),    
   cocaine,      

   (drugs),      
 (cocaine)      

     . 
  JL : SDLP,  marijuana    5 ,  

 drug  23 ,     
(JL : SDLP 7)  (JL : SDLP 8): 
 
(JL : SDLP 7) Donna and I are friends still, and I still love her, but things 
feel different to me. I can't think the way she does, or even try to anymore. 
I will think what I feel, and I will try to make people see things the way I 
do. I wish I had a marijuana cigarette right now. It feels like I haven't 
laughed for years and years and years.  
 
(JL : SDLP 8) I hope for your sake that this is legible, because, Lord knows, 
I am in no space to slow down. This is the drug I have been waiting for all 
of my life! I feel strong, confident, sexy, intelligent, pretty fuckin' cool, I 
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have to say, and not one person last night made mention of my age. I can 
hold my fuckin' own . . . I could feel the vibes when we walked in.  
 

  DLBE : TPFWW  drug     
,   cocaine   . ,    

        
 .     

 . 
    haschisch       

     CB : DVDH.   
     . 

 
(CB : DVDH 1) Généralement, pour donner au haschisch toute sa force et 
tout son développement, il faut le délayer dans du café noir très-chaud, et 
le prendre à jeun ; le dîner est rejeté vers dix heures ou minuit ; une soupe 
très-légère seule est permise. Une infraction à cette règle si simple 
produirait ou des vomissements, le dîner se querellant avec la drogue, ou 
l’inefficacité du haschisch. Beaucoup d’ignorants ou d’imbéciles qui se 
conduisent ainsi accusent le haschisch d’impuissance. […]  
 
(CB : DVDH 2) […] En Égypte, le gouvernement défend la vente et le 
commerce du haschisch, à l’intérieur du pays du moins. Les malheureux 
qui ont cette passion viennent chez le pharmacien prendre, sous le 
prétexte d’acheter une autre drogue, leur petite dose préparée à l’avance. 
Le gouvernement égyptien a bien raison. Jamais un État raisonnable ne 
pourrait subsister avec l’usage du haschisch.  
 

    (  CB : PA)   
 haschisch  opium.     , 

       (Voluptés de l’opium  
Tortures de l’opium),          

,        ,  
,     „     

“ (Polovina, 1996: 45;   Prieto, 1975).  
  :  

 
(CB : PA 1) Parmi les drogues les plus propres à créer ce que je nomme 
l’Idéal artificiel, laissant de côté les liqueurs, qui poussent vite à la fureur 



 
 

 . ,  ,    

      
 
 

. 
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matérielle et terrassent la force spirituelle, et les parfums dont l’usage 
excessif, tout en rendant l’imagination de l’homme plus subtile, épuise 
graduellement ses forces physiques, les deux plus énergiques substances, 
celles dont l’emploi est le plus commode et le plus sous la main, sont le 
haschisch et l’opium.  
 
(CB : PA 2) Je n’ai pas à décrire les lourdes fantaisies d’un éleveur enivré 
de haschisch ; Qui les lirait avec plaisir? Qui consentirait à les lire ? Pour 
idéaliser mon sujet, je dois en concentrer tous les rayons dans un cercle 
unique, je dois les polariser ; et le cercle tragique où je les vais rassembler 
sera, comme je l’ai dit, une âme de mon choix, quelque chose d’analogue.  
 

  (CB : PA 1)      
 (Idéal artificiel)       , 

      ,     
   (Idéal).   ,   

 . 
 

  
           

 ,       
          

     . ,      
       ,  

      .  ,  
       

  ,     ,   
 ,        

,       
           

 ( .   )        
,       ,   

 .       
       

     ,  ,   
  ,     

 .  
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  „ “ (       

 )   .     
    „ “    

   , ,  
   ,    

,      , .   ,  
       
    , ,     

 ,    ,   
      ,     .  

 ,           
   ,    

    .   
 (      Instant Zen, yellow sunshine 

  produits, stock)       
   ,    ,    

         , 
   ,           

. ,   ,      
 ,        

    .   
    ,      

 ,     . 
         

        ,   
    ,     

,        
       .   

, ,         
          . 

          
 . ,      

      ,    
      

  ,    ,   
 .     , 

   ( .     



 
 

 . ,  ,    
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     ,   
 ,     „Me you give cocaine!“  

  „La cocaïne vous donnez à moi!“),    
   .  

         
       
,       

    ,     
  ,    

, .        
  ,        

   . 
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ENGLISH AND FRENCH DISCOURSE OF PSYCHEDELIC 
SUBSTANCE USERS 
Summary: Our starting assumption is that the discourse community of 
psychedelic substance users utilises specific language mechanisms aimed 
at exchanging information between the discourse community members. 
We analyse the discourse of psychodelic substance users in English and 
French. The observations that we make in our paper are based on the data 
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that have been collected from both oral and written media. Our corpus 
consists of: informal conversations and face-to-face interaction with 
psychedelic drug users (who are native speakers of either English or 
French), literary texts (English and French literary output dealing with 
using drugs), and informal Internet communication (i.e. blogs, forums 
and Internet chat pertaining to the psychedelic substance users’ discourse 
community). 

In particular, we would like to draw attention to certain 
generalisations that have been attested in our corpus data: the lexical 
uniformity seen in the discourse community of psychedelic substance 
users, as well as the need for contextual-pragmatic interpretation of terms 
pertaining to this discourse community.  
Keywords: Psychedelic Substance Users’ Discourse, Psychedelic Drug 
Users’ Discourse Community, Oral and Written Corpus, Discourse 
Analysis, Semantics, Decontextualisation, the English Language, the 
French Language. 
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Preduslovi odre ivanja konstrukta u 
vrednovanju veštine itanja u nastavi stranog 
jezika 

 
Sažetak: U radu se razmatraju specifi ne karakteristike itanja, razli ite 
podveštine i vrste koje ovaj složeni proces obuhvata i koje bi savremeni nastavnik 
stranog jezika morao da zna i podrobnije razmatra da bi efikasnije razvijao i 
vrednovao ovu veštinu unutar stranog jezika u integrisanoj i komunikativnoj 
nastavi stranog jezika u budu nosti. 
Klju ne re i: konstrukt, nastavnik stranog jezika, podveštine itanja, veština 
itanja, vrednovanje stranog jezika, vrste itanja. 

 
Uvod  

itanje se esto nedovoljno ili nedovoljno efikasno razvija i vrednuje u 
školama. Prisutno je nekriti ko oslanjanje na udžbenik pri izboru tekstova 
za itanje i datih pitanja za proveru razumevanja. Prednost se esto daje 
itanju naglas u odnosu na brzo i te no itanje u sebi. Plansko razvijanje 

veštine brzog i fluentnog itanja, osnovnog cilja savremene nastave 
itanja, nedovoljno je zastupljeno u školama (u enici su prepušteni sami 

sebi). ak i kad žele da vrednuju itanje nastavnici ne znaju kako da to 
validno i pouzdano urade, odnosno kultura vrednovanja je tradicionalna i 
zastarela ak i kada je nastava osavremenjena. Istraživa ko pitanje ovog 
rada je kako valjano odrediti konstrukt, tj. šta se ta no vrednuje, prilikom 
vrednovanja itanja? 

Novija istraživanja ukazuju da da bismo efikasnije vrednovali itanje 
moramo najpre razumeti prirodu procesa itanja. I autori testova itanja i 
nastavnici u školama treba da poseduju znanja i o jednom i drugom 
kompleksnom procesu. Dosadašnja znanja o procesu itanja i o procesu 
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vrednovanja ograni ena su, i novija istraživanja esto pobijaju prethodna. 
Alderson s pravom tvrdi da je razumevanje procesa itanja ogroman i 
težak zadatak, a davanje pregleda prirode istog procesa pretenciozan i 
nemogu . Ipak, on isti e i da ako ekamo da dostignemo perfektno 
razumevanje našeg konstrukta, procesa itanja, nikada ne emo ni po eti 
sa pravljenjem testova za njegovo vrednovanje. Stoga autori testova treba 
da nastave konstruisati testove itanja, ak i ako znaju da je razumevanje 
tog procesa parcijalan, nesavršen i mogu e nikad usavršiv fenomen 
(Alderson, 2000: 2). 

Iako je ljudski mozak još uvek enigma za nau nike, primenjenim 
lingvistima pomažu otkri a kognitivnih psihologa, pa se pod njihovim 
uticajem još krajem XX veka fokus interesovanja pomera sa traženja 
idealnog metoda nastave stranog jezika na postizanje boljeg razumevanja 
prirode u enja uopšte, usvajanja jezika, te prirode i razvijanja pojedinih 
jezi kih veština i komunikativne kompetencije. Puno pažnje se posve uje i 
predmetu i na inima vrednovanja ove važne jezi ke veštine. Namera ovog 
rada je da se posebno razmotre karakteristike procesa itanja maternjeg i 
stranog jezika, specifi ne podveštine i vrste, i identifikuju implikacije 
saznanja o ovim procesima za nastavu kao preduslovi odre ivanja 
konstrukta vrednovanja veštine itanja u savremenoj nastavi stranog 
jezika. 
 
1. Karakteristike procesa itanja 
 

itanje maternjeg jezika 
Iako se može nazvati receptivnim, itanje se odavno ne smatra pasivnim 
procesom. Još je 60tih godina XX veka Gudman ustanovio da je itanje 
’psiholingvisti ka igra poga anja’, sugerišu i da je to veoma aktivan, 
interaktivan proces pri kojem italac predvi a, i kasnije proverava i 
potvr uje, ono što sledi u tekstu na osnovu ranije pro itanog ili poznatog i 
zapravo veoma aktivno stvara zna enje. Razvoj kognitivne nauke potvrdio 
je da je itanje složen proces koji je teško jednostavno definisati. 
Teoreti ari se ne slažu oko toga koje sve procese itanje obuhvata, a 
složenost procesa se može ilustrovati bilo kojom od brojnih lista 
komponenata itanja. Slede a lista je samo jedna kompilacija brojnih i 
razli itih taksonomija, koje jedna drugu ne isklju uju, esto se preklapaju, 
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i nikako nije reprezentativna ni kona na. Pretpostavlja se da, svesno ili 
nesvesno, jedan italac treba da: 
 

 Dekodira tekst koji ita, uspostavi odnos izme u zvukova i simbola. 
 Prepozna vokabular. 
 Odredi klju ne re i, one koje se odnose na teme i glavne ideje 

teksta. 
 Shvati zna enje re i i nepoznati vokabular na osnovu datog 

konteksta. 
 Prepozna gramati ke vrste re i: imenicu, pridev, itd. 
 Otkrije re eni ne konstituente, subjekat, predikat, objekat, priloške 

odredbe i sl. 
 Prepozna osnovne sintakti ke obrasce. 
 Rekonstruiše i razume situacije, ciljeve i u esnike. 
 Koristi i opšte poznavanje sveta i leksi ka i gramati ka kohezivna 

sredstva da bi  došao do zaklju aka, predvideo ishode, i shvatio 
veze izme u delova teksta. 

 Shvati glavnu ideju i najvažnije informacije u tekstu. 
 Razlu i glavne ideje od sporednih. 
 Prilagodi strategije itanja razli itim svrhama itanja, kada je u 

pitanju itanje radi opšteg razumevanja, a kada itanje radi 
razumevanja detalja.  

 
Poznate taksonomije komponenata itanja razvijali su Dejvis (1968), 

Manbi (1978), Lunzer i Gardner (1979), Karver (1982), Greb (1991), Gof et 
al. (1992) i drugi (Alderson, 2000: 9-13). Ranije je u pravljenju nastavnih 
planova i programa i dizajniranju udžbenika bila uticajna taksonomija 
mikroveština koju je ponudio Manbi, ali je kasnije kritikovana i 
osporavana kao loše formulisana podela koja definiše aspekte znanja i 
produkte itanja, a ne procese koji do njih vode. Bilo je i pokušaja da se 
itanje definiše kao unitarna veština ije su podveštine integrisane, 

preklapaju e i nerazdvojive. Trenutno su popularne podele koje su 
ponudili Gof (1992) i Greb (1991). U prvoj se definišu dve klju ne 
komponente itanja: dekodiranje (prepoznavanje re i) i razumevanje. 
Naglasak je na razumevanju, a razlika izme u slušanja i itanja svedena je 
na minimum. Greb je predložio šest bitnih elemenata fluentnog itanja: 
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1. veštine perceptivnog, automatskog prepoznavanja; 
2. lingvisti ke veštine – poznavanje vokabulara i strukturalno 

znanje; 
3. poznavanje formalne strukture i organizacije diskursa; 
4. poznavanje sveta ili predznanje vezano za sadržaj; 
5. veštine/strategije sinteze i kriti ke-evaluacije; 
6. metakognitivno znanje i monitoring veština. 

 
Pridaju i im posebnu pažnju, Greb je u metakognitivne veštine 

uklju io: 
 Prepoznavanje važnijih informacija u tekstu 
 Prilago avanje brzine itanja 
 Preletanje o ima preko teksta (Skimming) 
 Pregledanje teksta kao celine (Previewing) 
 Koriš enje konteksta u rešavanju nesporazuma 
 Formulisanje pitanja da bi se dobile informacije 
 Monitoring kognicije (prepoznavanje problema sa 

informacijama u tekstu ili nesposobnosti razumevanja teksta) 
 

Razne taksonomije komponenata itanja usložnjavaju njegovo 
egzaktno definisanje. Savremeni teoreti ari naglašavaju da je itanje 
velikim delom mentalna aktivnost, delimi no automatska i delimi no 
svesna i polusvesna. Naglašava se važnost razvijanja fluentnog itanja, 
koje uklju uje brzinu, svrhu, motivaciju, interaktivnost, razumevanje, 
fleksibilnost i postepeno i sistematsko razvijanje (Grabe, 2002: 14). Greb 
isti e zna aj metakognitivnih i metalingvisti kih elemenata. Za brzo 
prepoznavanje re i navodi Hulstejna i naglašava neophodanost postojanja 
veoma velike baze receptivnog vokabulara. 

U toku 1960-tih u estalo su se objavljivala istraživanja o modelu 
itanja. Kao odgovor na njih pojavili su se radovi o kretanju oka prilikom 
itanja. Iz njih su proistekla dva glavna pristupa u u enju veštine itanja 

kod drugog jezika: integralni pristup u enju baziran na veštinama, koji 
naglašava ulogu zvuka, i pristup baziran na razumevanju zna enja 
prilikom itanja i proširenju/oboga ivanju vokabulara. I dalje se istražuju 
i preispituju razli iti pristupi, i neretko novije studije problematizuju 
mnoga ranija saznanja. 
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U 80-tim je Majkl Skot (1986, citirano u Cohen, 1994: 212) istakao 
nekoliko važnih karakteristika itanja koje su ranije bile neshva ene ili 
zanemarene: 

 
1.  Da itaoci zapravo pamte zna enje, a ne doslovne re i ili 

gramatiku. 
2.  Da prave regresije o ima dok itaju i idu napred-nazad kroz 

tekst više nego što su toga svesni, kao kad posmatraju sliku koju 
ranije nisu videli. 

3.  Da itaoci ne itaju te no, linearno, re  po re , ve  o ima 
prele u sa jednog zna ajnog mesta na drugo (fixation point). To 
objašnjava zašto nužno ne prime ujemo štamparske greške ili 
ponovljene re i. 

4.  Da se tekst može razumeti i bez poznavanja nekih re i i 
predvideti zna enje mnogih na osnovu konteksta ili analizom samih 
re i. 

 
Ranije se smatralo i da u enici koji nemaju problema sa 

razumevanjem govornog teksta nemaju problema ni sa itanjem i 
razumevanjem pisanog teksta i sposobni su da te no itaju i lako 
dekodiraju tekst, a da, suprotno tome, oni koji imaju problema sa itanjem 
i razumevanjem teksta, uvek imaju problema i sa razumevanjem govora. 
Me utim, novija istraživanja pokazuju da ovo nije ta no i da neki u enici 
imaju poreme aje prilikom itanja koji nemaju veze sa inteligencijom i 
razumevanjem govora. Istraživanja koja su sproveli Vezli A. Huver i Filip 
B. Gof (2000) ukazuju na tri glavna poreme aja prilikom itanja: 
hiperleksiju, sposobnost rapidnog i lakog dekodiranja teksta bez 
razumevanja onoga šta je pro itano, disleksiju, sposobnost da se razume 
govorni jezik, ali uz nemogu nost da se dekodira pisani tekst, i uli ni 
poreme aj (garden- variety), koji karakterišu teško e prilikom 
dekodiranja teksta i prilikom razumevanja govornog jezika. 

Kompleksnost definisanja i kontradiktorna i promenljiva otkri a u 
teorijama itanja upozoravaju nastavnike da je za ohrabrivanje dobrog 
razumevanja teksta, i pri vrednovanju razumevanja, korisno i zna ajno 
uzimati u obzir itav niz varijabli koje na to mogu uticati. Njih možemo 
kategorisati u tri najvažnije grupe: 

(1) Karakteristike teksta odnose se na temu i sadržaj teksta, vrstu 
teksta i žanr, organizaciju i strukturu, diskurs, gramatiku, vokabular, 
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dužinu, itljivost, autenti nost, tipografiju, izgled teksta, medijum u kojem 
je tekst predstavljen (Alderson, 2000: 60-84). 

Mnogi aspekti teksta koji mogu olakšati ili otežati proces itanja 
izu avani su u razli itim nau nim disciplinama. Lingvisti su uglavnom 
izu avali jezik teksta, i obi no bez mnogo brige oko itaoca. Ipak, 
primenjeni lingvisti istraživali su uticaj lingvisti kih varijabli na proces 
razumevanja teksta. U tome su im svojim doprinosom pomogli i 
analiti ari teksta iz drugih nauka, pedagogije, psihologije, retorike, 
sociologije, žurnalistike i komunikoloških studija. Iako je ve ina 
dosadašnjih nalaza dobijenih na osnovu analize tekstova korištenih u 
testiranju itanja ograni ena, kontradiktorna i nedovoljno dokazana da bi 
bila generalizovana, neki nalazi su relativno dobro ustanovljeni, kao 
recimo da se apstraktni tekstovi teže razumeju od tekstova koji opisuju 
predmete, doga aje ili aktivnosti. Poznato je i da što je tekst konkretniji, 
zamisliv i interesantan to je itljiviji. Tekstovi vezani za poznate i 
svakodnevne teme lakše se procesuiraju od onih koji to nisu. Kvantitet 
informacija u tekstu uti e na razumevanje i prise anje, kao i gusto a 
propozicija u tekstu. Ukoliko su u nekom tekstu jasno iznešene 
informacije potrebno je manje logi kog zaklju ivanja i to ima uticaj na 
prise anje, ali, s druge strane, postoje i dokazi da su tekstovi koji 
podrobno razjašnjavaju sve pretpostavke koje impliciraju teži za 
procesuiranje. Pravni tekstovi su npr. preteški za pra enje upravo zbog 
težnje da se izbegnu mogu e dvosmislenosti i alternativne interpretacije. 

Iako su pomenuti dokazi uveliko prihva eni, neka istraživanja 
(Alderson i Urkuhart, 1985) ukazuju da se istraživa ke studije previše 
oslanjaju na stav da nalazi zasnovani na jednoj grupi tekstova mogu da se 
generalizuju i važe i za druge. Mnogi nalazi su direktno vezani za kulturne 
i obrazovne tradicije razli itih zemalja i društava. Ako uzmemo u obzir 
opšte obrazovanje u Evropi i Americi, nespecijalisti ki tekstovi iz 
umetnosti, društvenih i humanisti kih nauka ine se lakšim za 
procesuiranje za ljude istog nivoa obrazovanja od nau nih tekstova. To je 
zato što se u tim kulturama puno više ita proza, popularna žurnalistika, i 
jednostavni informativni tekstovi od tehni kih ili nau nih tekstova. 
Me utim, ovi nalazi bi se promenili ako bi se u opštem obrazovanju, i u 
društvu, stavio ve i naglasak na nauku i tehnologiju. Za autora testa je 
bitno da bude svestan da varijacije u sadržaju teksta vode ka razli itim 
rezultatima testa, pa je preporu ljivo osigurati da se itala ka sposobnost 
razumevanja testira na nizu razli itih tema.  
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Vrsta teksta je izuzetno važna varijabla koja uti e na procesuiranje 
pro itanog teksta. Istraživanja ukazuju da je ekspoziciju teže itati nego 
naraciju. Opšti zaklju ak je da su ekspozicijski tekstovi lakši za 
procesuiranje, što zbog razli itih odnosa unutar jedinica teksta, što zbog 
ve e varijabilnosti sadržaja. Vizualizacija narativnih scena pomaže 
prise anje, ali je zanimljivo da itaoci povezuju scene iz pri a sa svojim 
iskustvima pa esto inkorporiraju dodatne informacije, koje nisu prisutne 
u originalnom tekstu. Sli na je situacija kod popularne distinkcije izme u 
književnih i neknjiževnih tekstova, koju neki analiti ari i ne priznaju kao 
apsolutnu (Halaz, 1991, u Alderson, 2000: 66). esto se smatra da su 
književni tekstovi teži za procesuiranje od neknjiževnih, zbog višestrukih 
slojeva zna enja, šireg i kompleksnijeg jezika. Mnogi odbijaju da itaju 
poeziju jer smatraju da ju je teško razumeti, iako zapravo to može da zna i 
da oni samo manje poznaju konvencije u pisanju poezije u odnosu na one 
kod proze ili drame. Jasno je, ipak, da je ovo zabluda, i da nisu svi 
književni tekstovi iste težine, a da je ono što izaziva teško e pri itanju 
kompleksno i kontraverzno pitanje. Pouzdano je utvr eno da se stilska 
sredstva kao fonološke, lingvisti ke i semanti ke devijacije, prili no 
koriste i u neknjiževnim tekstovima, šalama, zagonetkama, reklamama, 
sloganima i sl. (Van Pir, 1986, u Alderson, 2000: 65). Zato je opravdano 
itanje, i vrednovanje, i književnih i neknjiževnih tekstova u nastavi jezika.  

Organizacija teksta, na in na koji su paragrafi me usobno 
povezani i kako se signaliziraju odnosi izme u ideja ili ne, ve  dugo je 
predmet prou avanja razli itih istraživa a. Retori ari esto insistiraju na 
odre enim oblicima organizacije teksta koji itanje ine lakšim, ali 
Urkuhart (1984, u Alderson, 2000: 67) isti e da postoji iznena uju e malo 
empirijskih dokaza koji opravdavaju ovaj savet, i svojim je istraživanjima 
uspeo da dokaže da su i itaoci kojima je engleski jezik bio maternji i 
strani brže itali i lakše razumeli tekstove koji su organizovani po 
hronološkom ili prostornom sledu doga aja, od tekstova kojima je 
redosled bio na ovaj ili onaj na in narušen. Majer (1975) je tako e 
dokazala da kada su paragrafi u kojima je postojala neka uzro no 
posledi na veza ili problem-rešenje bili lakši za razumevanje i se anje od 
paragrafa koji su se bazirali na listi kao organizacionom modelu. Ova i 
druga istraživanja (Bek et al, 1991, Mek Keun et al, 1992, citirano u 
Alderson, 2000: 67-68) ukazuju da organizacija teksta može da u ini neke 
tekstove lakšim za pra enje i pam enje. Koherentan tekst se mnogo lakše 
shvata od manje koherentnog. Zanimljivo je da o uticaju kohezije teksta 
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nema puno dokaza. Naprotiv, smatra se da nedostatak veznika ne uti e 
bitno na razumevanje i itljivost (Alderson, 2000: 68). 

Tradicionalne lingvisti ke varijable, sintaksa i leksika, dugo su 
smatrane krucijalnim uticajima na itaoca i razumevanje teksta. Me utim, 
ima istraživanja koja pokazuju da njihov uticaj i nije tako zna ajan faktor 
(Šlezinger, 1968, citirano u Alderson, 2000: 68). Po Aldersonu sintaksa i 
leksika uti u na tekst u odre enoj meri, i tako uti u i na težinu testa 
razumevanja, ali interakcija izme u sintakse, leksike, diskursa i teme kao 
varijabli je takva da se nijednoj ne može dati primat. ak je više puta 
dokazivano i da pretpostavljanje zna enja re i na osnovu konteksta nije 
jednostavno ve  da zavisi od šireg konteksta, uklju uju i kontekst itaoca i 
druge varijable u tekstu. 

U traženju odgovora na pitanje šta tekst ini teškim, istraživa i su 
esto ispitivali itljivost teksta pomo u procenjivanja u estalosti re i u 

tekstu, na osnovu neke od lista kompleksnih i jednostavnih re i u jeziku ili 
pomo u lista dužih i kra ih re i. Poznati indeksi u estalih re i su oni koje 
su pripremili Torndajk i Lordž (1944), Vest (1953), Karol et al (1971), Dejl-

al (1965) (Alderson, 2000: 71). Pretpostavlja se i da su eš e re i kra e. 
Alderson i Urkuhart su 1984. objavili FOG indeks koji ra una re i 
sastavljene od tri ili više slogova, a poznata je i esto korištena formula 
itljivosti Flesch, koja je prvi put upotrebljena 1948. a i danas se koristi. 

Lako a itanja se ra una po formuli: 
 

RE = 206.835 – (0.846 x NSYLL) – (1.015 x W/S) 
NSYLL je prose an broj slogova na 100 re i, a W/S prose an broj 

re i u re enici  
(Davies, 1984: 188). 

 
itljivost se ponekad meri i na osnovu broja re i u re enici, uz 

pretpostavku da su kra e re enice sintakti ki jednostavnije od dužih. 
Me utim, prili an broj studija ukazuje i da je ponekad potrebno dodati 
re i re enicama da bi se razumele, a ne oduzeti.  

Autori testova itanja treba da uzmu u obzir itljivost teksta, ali samo 
kao jednu od mnogih varijabli, posebno u testiranju stranog jezika. 
Formule itljivosti su ipak samo grube procene težine teksta i nije ih 
realno tretirati kao apsolutne kategorije. U obzir treba uzimati itav niz 
važnijih varijabli koje uti u na težinu razumevanja teksta, temu, 
sintaktsi ku kompleksnost, koherenciju, vokabular, itljivost, a i neke 
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manje uticajne, ali postoje e, varijable vezane za izgled teksta, kao što su 
tipografske karakteristike, prisustvo neverbalnih, grafi kih informacija u 
tekstu i medijum u kojem je tekst prikazan.  

(2) Karakteristike itaoca se uglavnom odnose na njegovo znanje 
(uklju uju i opšte predznanje, poznavanje tematske oblasti i poznavanje 
sveta, i nivo jezi ke kompetencije), veštine i strategije, svrhu, stavove i 
motivaciju, i stalne, odnosno stabilne, karakteristike kao pol, uzrast, 
li nost i dr (Alderson, 2000: 74-79). 

Poznato je da je znanje, tj. predznanje, itaoca faktor koji ne uti e 
samo na itao evo pam enje nakon itanja nekog teksta (Bartlet, 1930, u 
Alderson, 2000: 33), ve  i na njegovo razumevanje i na in procesuiranja 
teksta. Brojni nalazi kognitivnih psihologa preko teorije šema ukazuju da 
je itanje proces u kojem itaoci kombinuju svoje ve  postoje e znanje sa 
informacijama u tekstu da bi ga razumeli. Oni tvrde da šeme uti u i na to 
kako prepoznajemo informacije i kako ih integrišemo u okvire (frames) 
koje posedujemo. Svi ljudi imaju razli ite mentalne šeme, koje se esto 
klasifikuju u tri vrste: 

 
- 'Content schemata' su šeme vezane za sadržaj, tematsku oblast 

(subject matter) i poznavanje sveta (background knowledge), injenica, 
vrednosti, kulture.  

- 'Formal (textual) schemata' su šeme vezane za formu, poznavanje 
retori ke strukture razli itih tipova teksta, npr. recepti, pisma, bajke, eseji, 
nau ni radovi i sl. (Karel i Ajsterhold, 1983, u Carrell et al, 1988). 

- 'Linguistic schemata' su šeme koje se, za razliku od formalnih šema 
koje uklju uju poznavanje elemenata diskursa, odnose na poznavanje 
jezi kih elemenata unutar re enice (Aebersold and Field, 1997: 17). 

 
Neka istraživanja pokazuju da primena teorije šema u nastavi itanja 

ima ograni enja, koja se odnose na probleme italaca u vezi sa odsutnim 
ili razli itim šemama, kao i sa neaktiviranjem šema, i ak prevelikim 
koriš enjem šema. Verovatno nikada ne e ni biti totalne koincidencije 
šema izme u pisca i itaoca (Wallace, 1992: 82). Razlika izme u namere 
autora i razumevanja itaoca najo iglednija je u situacijama gde itaoci 
imaju razli ito životno iskustvo od iskustva autorovog 'zamišljenog 
itaoca'. itaoci ponekad misle da su razumeli neki tekst, ali imaju 

druga iju interpretaciju od autorove. Humor se esto pogrešno razume. 
Nešto što je izvornom govorniku smešno neizvornom može izgledati 
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šokantno ili zastrašuju e. Jedan od naj eš ih razloga zašto odre ena šema 
vezana za sadržaj može da ne igra ulogu za nekog itaoca je njeno 
nepostojanje u kulturološkom znanju itaoca. Kulturno poreklo itaoca 
uti e na sve, od stava prema itanju, preko šema vezanih za sadržaj i 
formu, pa do razumevanja individualnih koncepata (Aebersold & Field, 
1997: 32-33). Bitni koncepti mogu biti potpuno odsutni iz šema neizvornih 
italaca ili imati razli ite interpretacije. 

Šeme su doprinele zna ajnom savremenom opšteprihva enom 
stanovištu da je proces itanja aktivan, interaktivno-konstruktivni proces 
u kojem italac razume, interpretira i odgovara na tekst na osnovu znanja 
koja ve  poseduje. Efikasan italac aktivno stvara veze izme u onoga šta je 
pro itao i onoga šta zna od ranije. Treba uzimati u obzir da svaki u enik 
u estvuje druga ije u interakciji sa tekstom, pa i ne o ekivati isti odgovor 
kod svakog. 

 
italac zna enje autor/tekst 

 
šta italac donosi u 
tekst – prethodno 
znanje iz života, jezika 
i literature 

 
zna enje koje italac 
konstruiše itanjem 
teksta u odre eno 
vreme i na odre enom 
mestu 

 
šta autor unosi u tekst 
ideje, vokabular, 
sintaksa i forma  

 
Slika 1. Interakcija itaoca, autora i teksta, i zna enja. (Heaton, 1988) 
  

Osim znanja, itaoci koriste i razne veštine i sposobnosti da bi stekli 
nova znanja, i procesuirali nove informacije. Ima nau nika koji smatraju 
da dobre od slabijih italaca ne razlikuje njihovo predznanje, ve  opšta 
kognitivna sposobnost, sposobnost rešavanja problema, koja je u osnovi 
ukupnog procesuiranja jezika, i itanja i slušanja, a može biti verbalna i 
neverbalna. Veliki broj istraživa a ve  dugo pokušava da ustanovi koje su 
to verbalne veštine/podveštine najbitnije za razumevanje teksta, tj. koje 
veštine primenjuje dobar italac. Dva pristupa su dominantna u ovim 
istraživanjima: identifikovanje dobrih italaca i pore enje njihovog 
razumevanja, i procesa i produkta, sa slabim itaocima, i identifikovanje 
veština neophodnih za razumevanje, pa merenje istih veština putem 
testova koji su posebno konstruisani za njih. Ovakva istraživanja trenutno 
daju kontraverzne rezultate. Kontradiktornost se odnosi na dokaze da je 
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podveštine uopšte mogu e sasvim odvojeno identifikovati (Dejvis, 1968, 
Torndajk, 1974, Spirit, 1972, u Alderson, 2000: 49), te još uvek postoje i 
sumnje da ih je mogu e jasno i meriti. Alderson smatra da odgovor na 
jedno pitanje u testu itanja verovatno uklju uje niz razli itih me usobno 
povezanih veština, a ne samo jednu veštinu ili ak pretežno jednu. On 
tvrdi da ak i da uspemo na osnovu racionalne analize sopstvenog itanja 
odvojimo odre ene podveštine u procesu itanja, to nije mogu e, ili je 
krajnje teško, izvesti kada je u pitanju testiranje ili istraživanje (Alderson, 
1990b, u Alderson, 2000: 46). Budu i da nemamo jasne dokaze o tome 
koje se veštine aktiviraju prilikom itanja odre enog teksta i odgovaranja 
na pojedina ne zadatke vezane za tekst, ovu problematiku je važno uzeti u 
obzir pri vrednovanju itanja. Treba imati u vidu da pomenute veštine 
mogu biti aktivirane dinami no, jedna uz drugu, na paralelan na in ili na 
kompenzacijski na in, prilikom kojeg nedostatak znanja ili veština u 
jednoj oblasti može biti nadokna en sposobnostima ili znanjem u drugoj. 
Stanovi  je (1980:63, u Alderson, 2000: 47) pokušao da razliku izme u 
dobrih i slabih italaca objasni svojom interaktivno-kompenzatornom 
hipotezom, tvrde i da nedostatak znanja u bilo kojoj relevantnoj oblasti 
prilikom itanja rezultira ve im oslanjanjem na drugo postoje e znanje. 
Sporiji itaoci sa slabijom sposobnoš u analize re i mogu se više oslanjati 
na razumevanje na osnovu konteksta. Iako interaktivno-kompenzatorni 
model izgleda privla no i ubedljivo, trenutno nema dovoljno empirijskih 
dokaza koji potvr uju ispravnost Stanovi eve hipoteze. 

Svrha ili cilj itanja je zna ajna varijabla koja uti e na površnost ili 
dubinu itanja, izbor informacija kojima se daje zna aj i sl. Me utim, 
zanimljivo je da empirijska istraživanja svrhe itanja kao faktora koji 
uti e na uspešnost itanja ukazuju da ona nema posebno zna ajan uticaj 
na razumevanje prilikom normalnog ili tipi nog itanja (Karver, 1984, 
1990, u Alderson, 2000: 49), te da se ne može generalizovati u kojoj meri 
ona uti e na proces ili produkt itanja jer taj uticaj varira prilikom vrlo 
razli itih vrsta itanja (skeniranje, letimi no itanje, u enje i 
memorisanje). Ipak, autori testova treba da nastoje da imaju što jasniju 
predstavu o makro-svrsi prilikom odre ene vrste itanja koju žele da 
vrednuju. 

Faktor koji pouzdano uti e na veštinu itanja je motivacija itaoca. 
Bezbroj studija i eksperimenata konzistentno ukazuju da slabijim 
itaocima nedostaje motivacija, i da je motivacija jedan od glavnih faktora 

u u enju uopšte. Naravno, ona može biti i uzrok i posledica slabog itanja, 
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ali za nastavnika itanja glavna dilema ostaje kako poboljšati intrinsi nu 
motivaciju itaoca, za koju se smatra da ima više efekta od ekstrinsi ne i 
vodi ka višim nivoima razumevanja. Alderson navodi da ima pokazatelja 
da ekstrinsi no motivisani u enici itaju površno, obra aju i pažnju na 
injenice i detalje više nego na glavne ideje u tekstu i njihov me usobni 

odnos, vezu sa drugim tekstovima ili itao evim poznavanjem tematike ili 
sveta (Alderson, 2000: 53). Upravo su pomenuti viši nivoi razumevanja u 
obrazovnom svetu poželjniji od proste sposobnosti memorisanja i 
ponavljanja injenica, pa je izuzetno važno nastojati pozitivno uticati na 
intrinsi nu motivaciju italaca. Ovo je, me utim, veoma teško i najviše 
zavisi od u enika. Franson (1984, u Alderson, 2000: 54) je ukazivao da 
intrinsi na motivacija mora da do e od u enika, ne od nekog nametnutog 
zadatka, koji ita radi sopstvenog zadovoljstva. On je pokazivao i da na 
testovima u enici ose aju pritisak i pretnju, pa zapravo ne koriste svoju 
intrinsi nu motivaciju i stoga razumevanje teksta zadržavaju na nižem 
nivou nego što bi to inili u drugim, manje prete im situacijama. Ovi 
nalazi sugerišu da u nastavi itanja treba više primenjivati 
neformalno vrednovanje razumevanja da bi se izazvalo kvalitativno 
bolje razumevanje, odnosno izvedba u enika, a pri formalnom 
vrednovanju imati u vidu da je rezultat koji u enik postigne na testu samo 
relativno ta an, i verovatno ne bi bio identi an rezultatu dobijenom u toku 
neformalnog, manje prete eg i intrinsi no motivisanog itanja. 

Franson je jedan od mnogih prou avalaca itanja koji je istakao zna aj 
afektivnih faktora prilikom itanja. Posebno je ispitivao opštu anksioznost 
(trait enxiety) i ispitnu anksioznost (state anxiety), i direktno ih 
povezivao sa motivacijom, nivoima razumevanja teksta i krajnjim 
uspehom u itanju, dokazuju i da postoji interakcija izme u intrinsi ne 
motivacije i ispitne i opšte anksioznosti: u enici sa jakom ispitnom 
anksioznoš u pokazuju smanjenu intrinsi nu motivaciju i površno 
procesuiraju informacije, dok u enici sa jakom motivacijom i manjom 
ispitnom anksioznoš u dublje procesuiraju informacije i ostvaruju bolje 
rezultate na testu. Krešen je isticao važnost niskog afektivnog filtera u 
itanju stranog jezika i u enju uopšte, a još je uveni Bartlet naglašavao da 

na organizaciju i aktiviranje znanja bitno uti u faktori kao što su pozitivne 
emocije, interesovanja i stavovi. Nastavnici i autori testova treba da 
uzimaju u obzir važnost afektivnih faktora u itanju i u enju, i nikako ih 
ne zanemaruju u odnosu na kognitivne modele, koji se previše oslanjaju 
na konvencionalnu teoriju šema i tradicionalne lingvisti ke sposobnosti.  
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Osim svih pomenutih promenljivih varijabli, i stabilne karakteristike 
italaca su est predmet interesovanja izu avalaca procesa itanja na 

maternjem i stranom jeziku. One obuhvataju mnoge fizi ke i neke 
kognitivne aspekte: pol, društveni status italaca, profesiju, kao i 
inteligenciju, brzinu prepoznavanja re i ili re enica u tekstu, sposobnost 
procesuiranja informacija u kratkoro nu i dugoro nu memoriju, kretanje 
o iju i fiksacije pri itanju, kognitivne strategije, i druge. Nemogu e je 
ovom prilikom dati detaljan pregled rezultata pomenutih istraživanja, ali 
je važno ista i da autori testova, pri sastavljanju testova i tuma enju 
rezultata, treba da uzimaju u obzir i stabilne varijable. 

(3) Karakteristike konteksta su u drugom redu u odnosu na 
varijable vezane za itaoca i tekst, ali nisu bezna ajne ni za nastavu ni za 
testiranje itanja. Ovde se misli na odgovaraju e fizi ke uslove, kao što su 
svetlost, buka, udobnost, vreme dozvoljeno za itanje, i sl. a ne na kontekst 
(ili ko-tekst) u nekom jezi kom diskursu, koji je izrazito važna varijabla. 

Da bi razumeli itanje kao složen lingvisti ki, kognitivnoafektivni i 
sociokulturološki proces nastavnici treba da vode ra una o svim 
pomenutim karakteristikama.  
  

itanje stranog jezika 
Tokom istorije u enja drugog i stranog jezika mnogo polemike se vodilo o 
tome kako se odvija itanje drugog ili stranog jezika. Rasprave su još uvek 
aktuelne i esto se ranija saznanja o prirodi itanja maternjeg i stranog 
jezika odbacuju i zamenjuju novim.  

itanje stranog jezika sigurno ima mnogo toga zajedni kog sa 
itanjem maternjeg jezika i istraživanja itanja maternjeg jezika pružaju 

brojne implikacije za itanje stranog. Ipak, postoje i razlike koje imaju 
svoje posledice pa ih treba uzeti u obzir pri planiranju nastave i 
vrednovanja stranog jezika. Greb je identifikovao etiri klju na faktora 
koji mogu imati specifi an uticaj na itaoce stranog jezika. Najpre, itaoci 
stranog jezika nemaju isti jezi ki fond kao itaoci maternjeg u po etnoj 
fazi itanja (Alderson, 2000). Leksi ko, gramati ko i diskursno znanje im 
je na puno nižem nivou od italaca maternjeg jezika. Izloženost pisanoj 
re i je tako e niža kod italaca stranog jezika, a i njihove sposobnosti 
itanja maternjeg jezika tako e variraju i time predstavljaju dodatnu 

kompleksnost. Osim jezi kih razlika, itaoci stranog jezika nemaju iste 
sociokulturološke pretpostavke i znanja, koja itaoci maternjeg koriste dok 
itaju. Kognitivni faktori kod italaca stranog jezika mogu se veoma 
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razlikovati – razumeti novu kulturu, oti i u inostranstvo, profesionalno se 
obrazovati, i drugo, te imati za posledicu vrlo razli ite motivacije prema 
itanju od italaca maternjeg jezika. Budu i da itaoci stranog jezika 

moraju kontrolisati dva razli ita skupa re i, teksta i semanti kih 
koncepata, njihova metalingvisti ka i metakognitivna svest može biti ve a 
nego kod monolingvalnih italaca.  

Osnovna dilema u pravljenju paralela izme u itanja maternjeg i 
stranog jezika ostaje: da li se sposobnost itanja na maternjem prenosi na 
sposobnost itanja na stranom jeziku? Da li je dobar italac maternjeg 
jezika dobar italac stranog, te da li je problem itanja na stranom jeziku 
problem itanja ili problem jezika? Odgovor na ova pitanja još nije 
kona an, ali je sve ve i broj studija koje ukazuju na postojanje izvesnog 
jezi kog praga koji itaoci stranog jezika moraju pre i da bi njihove 
jezi ke sposobnosti u itanju maternjeg jezika mogle da se prenesu na 
itanje stranog (Alderson, 2000: 23-24).  

Kao kod maternjeg, tako i kod itanja stranog jezika, fundamentalno 
za vrednovanje je dobro poznavanje prirode itanja kao procesa. Nažalost, 
na asovima, i u udžbenicima, esto se u prvi plan stavlja proizvod 
aktivnosti itanja (odgovori na pitanja u okviru teksta), a potpuno u drugi 
plan proces u enja (razvijanje veštine itanja, razvijanje strategija koje 
treba da pomognu u eniku prilikom razumevanja teksta). Da bi bili od što 
ve e pomo i u enicima u razvijanju i usavršavanju veštine itanja na 
stranom jeziku nastavnici moraju imati temeljna znanja o prirodi procesa 
itanja, o vrstama itanja, vrstama zna enja, vrstama razumevanja i 

metodama vrednovanja veštine itanja. Tek sa tim znanjima oni mogu 
implikacije teorijskih znanja po eti da primenjuju u nastavi, u svom 
specifi nom kontekstu. 

 
2. Formulisanje konstrukta vrednovanja sposobnosti 

itanja– Šta ta no vrednujemo? 
Vrednovanje veštine itanja nedovoljno je razra eno u našim školama. 

itanje za naše nastavnike esto podrazumeva relativno malo važnu vrstu 
- itanje naglas. Razne vrste itanja u sebi, koje su najviše i potrebne u 
stvarnom svetu, ne uvežbavaju se dovoljno u osnovnim i srednjim 
školama, pa ni na fakultetima, te se tako i dalje ocenjuje itanje naglas, ak 
i na višim nivoima poznavanja jezika (Dimitrijevi , 1999: 183). Ponekad se 
zahteva i usmeno, ili pismeno, kao na univerzitetskom nivou, prevo enje 
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odre enog teksta ili dela teksta, primenjuju se pitanja za proveru 
razumevanja, a na asovima književnosti primenjuje se intenzivna analiza 
koja podrazumeva prevod teksta i diskusiju. Neretko se sposobnost itanja 
u nastavnoj praksi svodi na samo dve podveštine:  

 sposobnost dekodiranja re i u tekstu 
 sposobnost razumevanja jezika kojim je tekst napisan 

 
Decenijama stru njaci iz oblasti vrednovanja maternjeg i stranog 

jezika preporu uju alternativne metode vrednovanja. Njihov argument je 
da je tradicionalno vrednovanje suviše ograni enog raspona. Džonston je 
još 1983. godine predložio sedam oblasti u kojima treba da se razvijaju 
novi pravci vrednovanja itanja u maternjem jeziku (Cohen, 1994: 216): 

 Svest o natuknicama (cues) i njihova upotreba u tekstu 
 Svest o planu autora 
 Uvidi u prirodu teksta 
 Strategije ponovnog dolaženja do informacija nakon itanja 
 Izbor šema 
 Veštine kognitivnog monitoringa 
 Poznavanje pravila rezimiranja 
 Strategije itanja  

 
Tradicionalni pristup vrednovanju odavno se po eo odbacivati jer je 

podrazumevao koriš enje kratkih, neautenti nih tekstova, koji su 
eliminisali potrebu za predznanjem, oslanjali se na bukvalno razumevanje, 
dozvoljavali esto samo jedan ispravan odgovor na pitanje i uglavnom 
zahtevali samo razumevanje glavne ideje. Takvi tekstovi su fragmentirali 
proces itanja i fluentnost se nije ocenjivala. Džonston je jedan od mnogih 
koji je tvrdio da je najbolje vrednovanje kada nastavnici posmatraju kako 
studenti itaju autenti ne tekstove i sa istinskom svrhom, i kada gledaju 
kako oni stvaraju zna enje. Savremeni izu avaoci itanja, Greb, Alderson, 
Klapam, Vir, propagiraju itanje dužih tekstova, ali se javljaju sumnje u 
isklju ivo koriš enje autenti nih tekstova u nastavi (Grabe, 2002). 

Nezavisno od vrste vrednovanja, razumevanje pisanog teksta, itanje s 
razumevanjem, zahteva od itaoca da koristi odre enu vrstu itanja, 
razume jednu ili više vrsta zna enja, zna razli ite vrste ili podvrste 
razumevanja, te da sve ove radnje obavi u okviru odre enog metoda ili 
tehnika vrednovanja odnosno testiranja. Metode i tehnike vrednovanja 
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itanja su izvan raspona ovog pregleda literature. Ipak, neosporno je da, u 
cilju pravljenja kvalitetnog testa itanja, nastavnici i autori testova treba 
da dobro poznaju i ove kategorije.  

 
Vrste itanja 
Kao što postoje razli iti tekstovi tako postoje i razli ite vrste itanja i 
razli ite podele vrsta itanja (Walters, 2004). Granice izme u njih nisu 
kristalno jasne. Ukoliko se recimo vežba sporo itanje radi razumevanja 
detalja, ne zna i da se neki delovi teksta ne e brzo preleteti o ima. U 
savremenoj nastavi itanja naj eš e se pominju i najrelevantnije su: 
 
Intenzivno i ekstenzivno itanje 
Intenzivno itanje je itanje kra ih tekstova na asu, pod nadzorom 
nastavnika, a fokus je esto više na jeziku nego na porukama. Vežba se 
ispravnost i tekst se ita polako, tragaju i za zna ajnim detaljima. Ova 
vrsta esto podrazumeva i donošenje, i iznošenje, sudova i mišljenja o 
idejama iz teksta pa se u tom slu aju može nazvati i kriti kim itanjem. 

Ekstenzivno itanje (dalje E ) je itanje velikih koli ina materijala 
radi informacije ili zadovoljstva. Fokus je više na sadržaju nego na jeziku. 
Koncept E 1 vezan je za savremenu ideju o usvajanju jezika i ideju o 
autonomnosti u enika u procesu u enja i nastave. O korisnosti E  i na 
maternjem i stranom jeziku u poslednje dve-tri decenije mnogo se pisalo i 
istraživalo (Anderson, 1996; Koudi, 1997; Dej i Bemford, 1997; Eli, 1996; 
Džejkobs, Dejvis i Renandia, 1997; Krešen, 1993). Krešen objašnjava 
korisnost E  polaze i od nativisti ke teorije po kojoj ljudski mozak sadrži 
potencijal za u enje jezika. Velike koli ine smislenog i razumljivog inputa 
koje obezbe uje slobodno i dobrovoljno E  trebalo bi da aktiviraju taj 
potencijal, pospešujuci time usvajanje jezika (Krashen, 2004). Najvažnije 
prepoznate prednosti ekstenzivnog itanja su: 

1. Bolje poznavanje sveta. 
2. Bolje usvajanje jezika u pogledu gramatike, vokabulara, i 

strukture teksta. 

                                                 
1 U literaturi se javlja pod raznim imenima zavisno od dominantne tehnike ili 
svrhe: more knjiga (Book Flood), kontinuirano itanje u sebi (Uninterrupted 
Sustained Silent Reading, USSR), ostavi sve i itaj (Drop Everything and Read, 
DEAR), Slobodno dobrovoljno itanje (Free Voluntary Reading, FVR) ili tiho 
kontinuirano itanje iz zadovoljstva (Silent Uninterrupted Reading for Fun, 
SURF). 
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3. Bolje veštine itanja i pisanja. 
4. Ve e uživanje u itanju. 
5. Ve a mogu nost razvijanja navike itanja. 

 
Letimi no itanje (skimming i scanning) 
Globalno itanje ili „preletanje“ teksta o ima je vrsta koja se najbolje vidi u 
situaciji kad itamo novine. Preletanjem pogledom preko naslova tražimo 
lanak koji e zaokupiti našu pažnju. Ako smo u žurbi, brzo itamo samo 

prve re enice svakog paragrafa. Snimamo tekst, traže i opšti smisao ili 
glavnu ideju paragrafa. Želimo da znamo sadržaj teksta, ali površno. 

Skeniranje teksta se vrši da bi se u nekom tekstu pronašli neki 
unapred i ta no odre eni podaci. Ako želimo da vidimo šta je na kraju 
jednog popisa, liste ili teksta skenira emo tekst od polovine prema kraju 
da bi našli odgovaraju e podatke. Skeniramo i itave stranice dok ne 
na emo ono šta želimo, a onda taj specifi ni deo teksta itamo polako i 
pažljivo. 
 
Sporo (pažljivo) i brzo (ekspeditivno) itanje 
Sporo itanje uglavnom podrazumeva itanje radi razumevanja osnovnih 
ideja teksta i važnih detalja. Pažljivo itanje se primenjuje kada neki tekst 
ili neke njegove delove želimo dobro da razumemo, memorišemo, 
tuma imo ili nau imo. 

Brzo itanje se uvežbava kad ho emo da u enici razvijaju fluentnost u 
itanju. Tehnike ekspeditivnog itanja uklju uju subvokalizaciju, meta 

guiding i mapiranje. U doba ubrzanog življenja ini se posebno korisnim 
ovu tehniku uvežbavati u školama.  
 
Kriti ko itanje je viši nivo itanja i razumevanja teksta. Oni koji ga 
zagovaraju obi no ga ne razlikuju od kriti kog mišljenja, mada se itanje 
više odnosi na otkrivanje odre enih informacija u tekstu, a mišljenje na 
njihovo koriš enje u formiranju sudova. U mnogim aspekatima ova 
veština predstavlja rešavanje problema i uklju uje analizu, sintezu i 
evaluaciju pro itanog. Još 1917. Torndajk je itanje poistovetio sa 
rasu ivanjem (reasoning). K.B. Abdulah, teoreti ar koji isto smatra da su 
dobri itaoci oni koji jasno misle, iznosi zanimljiv skup podveština 
kriti kog itanja (1994: 291, u Alderson, 2000: 21): 

 Sposobnost evaluiranja deduktivnih zaklju aka 
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 Sposobnost evaluiranja induktivnih zaklju aka 
 Sposobnost evaluiranja opravdanosti generalizacije 
 Sposobnost prepoznavanja skrivenih pretpostavki 
 Sposobnost identifikovanja pristrasnosti u tvrdnjama 
 Sposobnost prepoznavanja motiva autora 
 Sposobnost evaluiranja ja ine argumenata 

 
Iako kriti ko itanje treba primenjivati i razvijati sa u enicima višeg 

uzrasta i sa boljim poznavanjem jezika, u kontekstu u enja stranog jezika, 
insistiranje na kriti kom itanju može nametnuti izvesnu kulturološku 
pristrasnost, u nastavi i u vrednovanju, pa Alderson upozorava da je 
zna ajno praviti jasnu razliku izme u razumevanja i rasu ivanja, ili bar 
imati uvek jasnu sliku šta ta no vrednujemo kad testiramo itanje u 
odre enoj situaciji. 
 
Interaktivno itanje je posebno važno u komunikativnoj nastavi. 
Uklju uje razli ite vrste u eš a u enika (diskusije, debate, konverzacije, 
igre uloga, rad u paru i grupni rad) i integrisano je sa drugim jezi kim 
veštinama. 

Ako nastavnik stranog jezika dobro poznaje razne vrste itanja i 
predstavi ih svojim u enicima na odgovaraju i na in, oni ih mogu 
uvežbavati u toku svog u enja, i time olakšati usvajanje stranog jezika. 
Ukoliko je nastavnik i autor testa itanja, on e kroz razne testove i 
vrednovati one vrste i podveštine itanja koje kroz zadatke u nastavi 
uvežbava sa u enicima. 
 
Vrste zna enja 
Na jednom testu možemo vrednovati najmanje etiri vrste zna enja: 
gramati ko zna enje, informacijsko zna enje, diskursno zna enje i 
zna enje na osnovu piš evog tona (citirano u Cohen, 1994: 165-6, 219-224; 
adaptirano iz Nuttall, 1982). 

Gramati ko zna enje vezano je za sintaksu. Raniji pristupi 
vrednovanju jezika uglavnom su se i bazirali na sintaksi teksta, na osnovu 
ega se zaklju ivalo o težini razumevanja teksta. Kontrastivna analiza se 

bavi pitanjem uticaja sintakse maternjeg jezika na razumevanje sintakse 
stranog jezika. Kompleksnost re enice verovatno predstavlja smetnju kod 
razumevanja detalja, a prepoznavanje bazi ne re eni ne strukture 
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dovoljno je za globalno razumevanje teksta. Iako ima istraživanja koja 
umanjuju ulogu sintakse u razumevanju teksta i time i u vrednovanju 
gramati kog zna enja (Ulejn, 1981; Ulejn i Stroter, 1990; citirano u Cohen, 
1994), ve ina istraživanja pokazuje da je sposobnost koriš enja gramatike 
veoma bliska sposobnosti itanja (Ba man et al. 1989, Alderson, 1993; 
citirano u Alderson, 2000: 98) i da se testovi itanja i testovi gramatike u 
velikoj meri preklapaju.  

Informacijsko zna enje je direktno vezano za vokabular. 
Dobijamo ga kada imamo nameru da odredimo šta su osnovne ideje i 
poruke teksta. Da bismo to postigli moramo analizirati vokabular da 
bismo razlikovali poznate od relativno poznatih i nepoznatih re i, ideja, 
odnosa i sli no. Neki neizvorni govornici se u ovim situacijama blokiraju. 
Njima je toliko teško traženje osnovnih zna enja ideja u datom tekstu da 
im ne ostane vremena ni energije da odrede odnose izme u tih ideja, ili 
piš ev stav prema njima. 

Zna enje diskursa je vezano za gramati ke i leksi ke odnose 
izme u razli itih elemenata teksta. Retori ke funkcije se esto 
signaliziraju veznicima, zvanim discourse markers. Nepažljivi ili 
neobavešteni itaoci esto ne prime uju ove signale. Istraživanja su 
pokazala da se propusti odnose i na o iglednije veznike, kao first, also, 
finally, i suptilnije veznike kao unless, thus, nevertheless, whereas i 
sli ne. 

Zna enje na osnovu piš evog tona je vrsta zna enja kojoj treba 
davati više pažnje, posebno kod viših nivoa vrednovanja. Kada je tekst 
eksplicitan, jasan, piš ev ton se lako odre uje, ali nekad je ton tako 
suptilan da zahteva sposobnost identifikovanja veoma malih signala. Ovo 
zna enje se testira kod naprednijih nivoa jer piš ev ton, bilo da je tužan, 
cini an, sarkasti an, humoristi an, ozbiljan, može biti signaliziran samo 
jednom re ju ili frazom, i naj eš e igrom re i i drugim stilskim sredstvima. 
Dešifrovanje tona je utoliko teže što kod teksta nemamo indikatore kao 
kod govora, ton glasa ili izraz lica. Ako neizvorni govornik ne poseduje 
jezi ke ili sadržajne šeme ne e razumeti humor ili neku drugu piš evu 
nameru. 
 
Vrste razumevanja 
U teorijama itanja uobi ajena je podela na razli ite nivoe razumevanja 
jednog teksta. Najuopštenija podela je ona koja se u svakodnevnoj 
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komunikaciji dobro zna, bukvalno razumevanje, razumevanje koje nije 
direktno iskazano u tekstu ili razumevanje glavnih implikacija teksta. 
Nastavnici dobro znaju i razumevanje detalja i razumevanje glavne ideje, 
kao i razliku izme u itanja redova – bukvalno zna enje, itanja izme u 
redova – logi ko rasu ivanje zna enja, i itanja izvan redova – kriti ka 
ocenjivanja teksta. 

Me u brojnim taksonomijama vrsta razumevanja koje se testiraju 
prilikom provere veštine itanja, taksonomija Aldersona i Lukmani (1989) 
isti e se kao dobra kompilacija ostalih. Po njoj su vrste koje pitanja 
razumevanja vrednuju napravljene po ugledu na Blumovu taksonomiju 
kognitivnih procesa: 

1. prepoznavanje re i i fraza sli nog ili suprotnog zna enja 
2. identifikovanje ili lociranje informacije 
3. razlikovanje elemenata ili karakteristika unutar konteksta; analiza 

elemenata unutar strukture i odnos me u njima – npr. uzro ni, 
sekvencijalni, hronološki, hijerarhijski 

4. tuma enje kompleksnih ideja, radnji, doga aja i odnosa 
5. logi ko rasu ivanje – donošenje zaklju aka i predvi anje budu ih 

nastavaka 
6. sinteza 
7. evaluacija 

 
U podeli se ne pominje odnos pisca i itaoca, mada se može podvesti 

pod nivo evaluacije. To nas upozorava na relativitet taksonomija. Sve 
taksonomije impliciraju da su granice izme u vrsta jasne, a u realnosti one 
to esto nisu. Ipak, taksonomije su korisne nastavnicima kao referentni 
materijal, koji e im poja ati svest o predmetu u enja i konstruktu 
vrednovanja u raznim kontekstima i nastavnim i ispitnim situacijama. 

 
3. Implikacije dosadašnjih znanja o prirodi itanja za 
nastavu i odre ivanje konstrukta u vrednovanju itanja 
unutar nastave stranog jezika u budu nosti 
Da bi bili od što ve e pomo i u enicima u razvijanju i usavršavanju veštine 
itanja na stranom jeziku nastavnici moraju imati temeljna znanja o 

prirodi procesa itanja, o vrstama itanja, vrstama zna enja, vrstama 
razumevanja i metodama vrednovanja itanja. Tek sa tim znanjima oni 
mogu implikacije teorijskih znanja po eti da primenjuju u nastavi. 
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Razumevanje prirode jezi ke veštine bitno uti e na vrednovanje te jezi ke 
veštine. Jasna slika o tome šta fluentno i efikasno itanje predstavlja mora 
biti centralni predmet nastave itanja, unutar nastave jezika uopšte 
(Grabe, 2002). Ako se, uzevši u obzir dosadašnja saznanja iz oblasti 
istraživanja prirode itanja kao jezi kog, kognitivnoafektivnog, i 
sociokulturološkog procesa, slažemo da nastavnici treba da pomažu 
u enicima da zna ajno napreduju u itanju, potrebno je da posebno 
naglasimo neke važnije opšte implikacije za efektivnu nastavu itanja 
unutar nastave stranog jezika, i u skladu sa tim za dalje usavršavanje 
vrednovanja itanja stranog jezika (Alderson, 2000: 28-31, Grabe, 2002: 
3-5). 

 Vrednovanje itanja e biti delotvornije unutar 
koherentnog nastavnog plana i programa koji je orijentisan 
prema u eniku i zasnovan na sadržaju i zadacima 
komunikativnog tipa koji promovišu grupni rad i integrisane 
veštine. Budu i da se pouzdano zna da sadržaj obezbe uje motivaciju, od 
presudne je važnosti koristiti odgovaraju e i raznovrsne tekstove koji e 
biti smisleni i zanimljivi u enicima, jer imaju veze sa njihovim znanjem, 
interesovanjima, intelektualnim nivoom i sli no. Iako se itanje može, i 
treba, odvojeno uvežbavati i vrednovati u odre enim nastavnim 
situacijama, to ne zna i da je poželjno, osim po potrebi, odvojiti ga od 
drugih jezi kih veština. Utvr eno je da integrisane veštine pomažu u enje 
pa je prirodno i korisno itanje povezivati sa govorom i ostalim jezi kim 
veštinama u nastavi, na primer kroz promovisanje diskusija o pro itanim 
tekstovima, pore enje i prihvatanje razli itih interpretacija kroz grupni 
rad i kooperativno u enje. Nastavnik može beležiti važnije stavove koje 
u enici iznesu u diskusiji i reakcije i interpretacije u enika. Ovakvo 
vrednovanje je podesnije pri kontinuiranom i formativnom vrednovanju 
nego pri formalnom i sumativnom. Komunikativni zadaci bi trebalo da 
promovišu i saradnju u razli itim vidovima, izme u ostalog i kroz 
me usobno vrednovanje, jedno od popularnijih savremenih metoda 
vrednovanja u obrazovanju. 

 Jasna slika o tome šta rade fluentni itaoci podrazumeva 
stalno obra anje pažnje na klju ne elemente fluentnog itanja: 

a) fluentnost prepoznavanja velikog broja re i i fraza, i razvoj 
automatizacije u prepoznavanju pri itanju. Sposobnost brzog 
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identifikovanja re i i zna enja je važno identifikovati prilikom 
dijagnostikovanja sposobnosti itanja (Alderson, 2000: 122).  

b) poznavanje strukture teksta i organizacije diskursa; fluentni 
itaoci o ekuju organizaciju diskursa dok itaju, prepoznaju odnose na 

nivou diskursa koji grade razumevanje, i ine sve neophodne promene da 
ga prilagode, poprave i pove aju. 

c) usvajanje bogatog vokabulara pomo u raznih strategija u enja 
novih re i; fluentni itaoci pretpostavljaju nepoznate re i na osnovu 
predznanja, gramati ke informacije na nivou fraze ili re enice, i sl. 

d) uvežbavanje veština i strategija itanja višeg reda, sinteze i 
evaluacije i metakognitivnog znanja i monitoringa veština. Poznato je da 
efikasni itaoci bolje koriste metakognitivna znanja od slabijih italaca. 
Oni postavljaju i monitorišu ciljeve itanja, prilago avaju brzinu itanja, 
donose razne zaklju ke, evaluiraju i sintetizuju informacije iz teksta, 
kombinuju više i niže nivoe procesuiranja, prepoznaju teško e i rešavaju 
ih. 

 Pažljivo planiranje i osmišljavanje aktivnosti pre, za 
vreme i posle itanja pokaza e da se karakteristike italaca 
uzimaju u obzir kao važne varijable u nastavi itanja. U uvodnoj 
fazi nastave itanja, uz pobu ivanje motivacije u enika za ozbiljniji rad i 
primanje planiranog inputa, izuzetno je važno planirati aktiviranje šema 
italaca. Dok itaju u enici stvaraju vlastito mišljenje na bazi ranijih 

saznanja o svetu koji ih okružuje. Imaju i u vidu veliku ulogu predznanja, 
prilikom itanja nove lekcije nastavnik treba da posmatra opšte 
predznanje, sveobuhvatno znanje koje je u enik stekao kao rezultat 
iskustva u školi ili van nje, i posebno predznanje, skup informacija vezanih 
za posebnu tematiku, koje u enik treba da poseduje da bi razumeo tekst 
koji obra uje. Uloga nastavnika u proveravanju aktiviranosti šema je bitna 
jer kada se aktiviranje relevantne šeme ne doga a može do i do prekida 
razumevanja. Razumevanje diskursa je proces u kojem se lingvisti ki znaci 
i predznanje koriste u cilju rekonstruisanja zna enja (Nunan, 1997: 68). 
Da je teorija šema važan koncept u nastavi stranog jezika potvr uje i 
injenica da ve ina savremenih udžbenika isprobava ovu teoriju u 

vežbanjima koja prethode itanju, dizajniranih da izgrade ili aktiviraju 
šeme italaca, fokusiranjem na predmet teksta ili jezik neophodan da ga 
razumeju.  

itaoci koji imaju ograni ene lingvisti ke sposobnosti ili je tema izvan 
njihovog iskustva ili znanja, lutaju u mraku (Nunan, 1997: 41). Suo eni sa 
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nepoznatim temama, neki nadokna uju nepostoje e šeme sporim 
itanjem, drugi pukim naga anjem. Obe strategije rezultiraju teško ama u 

razumevanju. Džonsonova istraživanja sugerišu da se tekst na poznatu 
temu bolje pamti nego sli an tekst na nepoznatu temu i da e, kada su 
sadržaj i forma poznati, tekstovi biti relativno pristupa ni (citirano u 
Carrell and Eisterhold, 1983: 80). Kada su problemi u itanju uzrokovani 
nedovoljnim predznanjem vezanim za temu, Karel i Ajsterhold, i Krešen 
(1981) preporu uju „ itanje radi fokusiranja“ (narrow reading) u sferi 
znanja ili interesovanja u enika, a tamo gde je nedostatak predznanja 
vezan za kulturu, lokalne tekstove ili tekstove koji su razvijeni iz iskustva 
samih italaca. Fokusiranje podrazumeva itanje nekoliko tekstova na istu 
temu tako da itaoci budu na više na ina izloženi novom vokabularu u 
malo druga ijim kontekstima. Analiziranje, ocenjivanje, pore enje i 
kontrastiranje pogleda na svet razli itih autora pomo i e i razvoj 
kriti kog razmišljanja. Karel sugeriše i da svaki problem interferencije 
kulture koji se obra uje na asu predstavlja mogu nost da se izgrade nove 
šeme vezane za stranu kulturu koje e biti dostupne van u ionice. Tako, 
radije nego da se tekst pokušava neutralizovati, prikladnije je pripremati 
u enike „pomažu i im da izgrade predznanje o temi pre itanja, putem 
odgovaraju ih pre-reading aktivnosti“ (Carrell et al, 1988b: 245). Karel 
navodi listu na ina u kojima relevantne šeme mogu biti konstruisane, 
uklju uju i predavanja, vizualna pomagala, demonstracije, iskustva iz 
stvarnog života, diskusije, igru uloga, pregledanje teksta, uvod i 
diskutovanje o klju nim re ima, i asocijacije izme u klju nih re i i 
koncepata. Primer kontekstualizacije je npr. puštanje video snimka iz 
nekog filma koji je adaptacija romana koji se obra uje na asu. Iako su od 
pomo i, ove aktivnosti nisu same dovoljne i nastavnici esto treba da 
obezbede dodatne informacije.  

Problemi u itanju nisu rezultat samo nedostatka šeme, nego i njenog 
neaktiviranja (Carrell et al, 1988a: 105). itaoci mogu imati predznanje, 
ali se njihove šeme ne moraju neminovno aktivirati u toku itanja. Zato 
„pre-reading aktivnosti moraju posti i dva cilja: izgradnju novog znanja i 
aktiviranje ve  postoje eg“ (Carrell et al, 1988b: 248). Korisne vežbe su 
pitanja i „bujica misli“ (brainstorming), u toku kojih u enici stvaraju 
informacije o temi na osnovu svog iskustva i znanja. Pregledanje teksta 
(posebno naslova, podnaslova i statistike) pomaže itaocima da predvide 
šta e itati i to bi trebalo da aktivira njihove šeme. Kako u enici sa nižim 
znanjem jezika mogu imati šeme, ali ne i jezi ke veštine da bi diskutovali 
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na stranom jeziku, i maternji jezik se može koristiti u cilju aktiviranja 
predznanja. Nastavnici ipak moraju predstaviti nov relevantan vokabular 
tokom diskusije, ili se šema može aktivirati, ali ne usvajanje stranog 
jezika" (Aebersold and Field, 1997: 71-77). 

Uprkos popularnosti i korisnosti pre-reading vežbanja, ona ne 
funkcionišu uvek kao što se predvi a. Karel i Volis su otkrili da davanje 
konteksta nije popravilo pam enje ak ni italaca sa dobrim poznavanjem 
jezika, što sugeriše da njihove šeme nisu bile aktivirane (Carrell et al, 
1988a: 105-6). Primena teorije šema ne dovodi uvek do poboljšanog 
razumevanja, posebno kada je rezultat nedovoljna posve enost 
tekstualnom detalju, ili kada dolazi do mešanja šema, npr. u aktiviranju 
dominantne ili negativne šeme i kada kontekstualno i šire znanje nisu ni 
iskorišteni. itaoci koriste predznanje za predvi anja koja zatim 
proveravaju u tekstu, ali to ne zna i da je u nastavi itanja dovoljno 
u enicima obezbediti predznanje i hrabriti ih za potpuno koriš enje tog 
znanja u dekodiranju tekstova (Carrell et al, 1988a: 1988: 97). ini se da 
jezik ostaje „glavni problem u itanju na stranom jeziku“. Ipak, sigurno je 
da je teorija šema pozitivno uticala na nastavu itanja – aktivnosti pre 
itanja (izgradnja nepostoje ih i aktiviranje postoje ih šema) mogu 

pospešiti razumevanje stranog jezika u mnogim situacijama, pa bi bilo 
razumno za nastavnike da ih koriste, ne podrazumevaju i da e o ekivani 
efekat uvek da nastupi ve  proveravaju i korisnost aktivnosti i paze i na 
mogu u interferenciju šema ili njihovo neaktiviranje.  

Aktivnosti za vreme itanja odnose se na ponovno, detaljnije itanje 
teksta, a nastavnik može duži tekst podeliti na delove pa iskombinovati 
itanje sa drugim veštinama kroz tehnike kao što su predvi anje kraja ili 

daljih doga anja, postavljanje pitanja, razjašnjavanje, rezimiranje 
pro itanih pasusa i druge zanimljive vežbe. 

Aktivnosti nakon itanja treba da uklju e uvežbavanje drugih jezi kih 
veština, omogu e recikliranje jezika usvojenog u toku itanja, pospeše 
kriti ko evaluiranje teksta i drugo. Mogu se zadavati i kao obavezni 
doma i zadatak, posebno kod ograni enog broja asova i nedostatka 
vremena. U enicima je poželjno dati odre eni izbor, npr. razli itih 
zadataka, kroz ekstenzivno itanje kod ku e, vo enje dnevnika o 
pro itanim delima i njihovo predstavljanje kroz portfolio i druge vežbe. 
Najvažnije je osigurati da se itanje nakon asova nastavlja, da je zada a 
zanimljiva, izazovna, izvodljiva i obilna, i da u enici ostanu motivisani i da 
doživljavaju ose aj samopouzdanja i uspeha u svom itanju. 
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 Ohrabrivanje i nagra ivanje ekstenzivnog i 

interaktivnog itanja. itaocima stranog jezika potreban je trening u 
veštini brzog prepoznavanja velikog broja re i i struktura da bi razvili 
neophodnu automatizaciju, te izgradili i usavršili šeme koje su im 
neophodne za potpunije uživanje u tekstovima koje itaju. Primenom 
interaktivnog modela itanja na asovima nastavnik može preko niza 
vežbanja pomo i u enicima u razumevanju detalja unutar odre enog 
jezi kog inputa i u efikasnijem usvajanju vokabulara. Me utim, pošto je 
potrebno re  videti više puta u razli itim kontekstima pre nego što se 
nau i, oni treba da pro itaju mnogo više tekstova nego što je to mogu e na 
asovima (Aebersold and Field, 1997: 139). Ovo se postiže ekstenzivnim 
itanjem (po Palmeru u Day and Bamford, 1998: 6). Bamford i Dej 

preporu uju korisnu tabelu koja kontrastira intenzivno i ekstenzivno 
itanje za prikazivanje studentima, uglavnom naviknutim na intenzivno 
itanje: 

 

Intenzivno VRSTA ITANJA Ekstenzivno 

Ispravno itanje 
 
Prevo enje 
 
Odgovaranje na 
pitanja 
Re i i izgovor 

esto težak 
Nastavnik bira 
 
Mala  
 
Sporije 
 
Mora se završiti 
Re nik se koristi 

CILJ ASA 
 

SVRHA ITANJA 
 

FOKUS 
 
 

MATERIJAL 
 
 

KOLI INA 
 

BRZINA 
 
 

METOD 

Fluentno itanje 
 
Dobijanje informacija 
 
Uživanje 
Zna enje  
 
Lagan  
Vi birate 
 
Velika  
 
Brže  
 
Prestanite ako vam se ne    
dopada 
Re nik se ne koristi  

 
Tabela 1. Komparativna tabela intenzivne i ekstenzivne vrste itanja, po 
Day i Bamford, 1998:123. 



 
 
PREDUSLOVI ODRE IVANJA KONSTRUKTA U VREDNOVANJU VEŠTINE ITANJA U 
NASTAVI STRANOG JEZIKA 

 
BEOGRAD, 2015.  
 

 
 
 

200 

 
Fluentno itanje na stranom jeziku razvija samopouzdanje, pa se 

naziva i samopouzdanim itanjem, te je bitan faktor koji e, posebno 
studente, pripremiti za ovladavanje veštinama itanja zahtevnih 
akademskih tekstova i spekulativno mišljenje (Day and Bamford, 1998: 
45). E  uglavnom podrazumeva individualni oblik rada, a može 
uklju ivati i grupne aktivnosti na asu, koje mogu motivisati više itanja i 
otvarati mogu nosti za diskusiju o pro itanom. Eksperti u oblasti E  
sugerišu neophodnost slede ih uslova za uspešne programe koji motivišu 
u enike/studente na dalje itanje i pove avaju njihove sposobnosti 
itanja: 

1. Veliki izbor materijala za itanje da zadovolji razli ite nivoe i li na 
interesovanja. 

2. Vreme za itanje na asu. 
3. Nastavnici koji: 

a) itaju u sebi sa u enicima /studentima i pri aju sa njima o 
tome šta su pro itali,  

b) itaju u enicima naglas, 
c) Koriste tehnike predvi anja, rezimiranja, prepri avanja, 

postavljanje pitanja. 
d) Traže od studenata da razgovaraju sa kolegama o onome što su 

pro itali,  
e) Pomažu u enicima / studentima u izboru tekstova za itanje, i 
f) Prate napredak svojih studenata kroz E  i uklju uju i njih u 

nadziranje napretka  
4.  Zanimljivi zadaci posle itanja, npr. igre uloga, i sl. 

 
U praksi se pokazuje da su efektni programi E  teški za primenu kod 

u enika kojima su najviše i potrebni, slabijih u enika, budu i da oni esto 
nemaju ni naviku, ni želju, ni sposobnost da itaju ekstenzivno. 
Implementacije ovih programa esto ne dožive pravi uspeh, posebno u 
siromašnijim zemljama, u kojima su problemi dostupnost pisane materije, 
niske plate nastavnika, i neodgovaraju a priprema nastavnika za 
primenjivanje E . Njegova je uloga pak bezbroj puta potvr ivana kao 
krucijalna pa su poželjna dalja istraživanja odgovaraju ih situacija za 
implementaciju E  kod slabijih u enika. Natal (Nuttal, 1996) savetuje 
nastavnicima da stvore prave uslove kako bi itanje postalo dragocen deo 
života svih u enika – osiguravanjem dostupnosti knjiga koje su im 
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privla ne, ispitivanjem njihovih potreba i interesovanja, i koriš enjem 
svakog mogu eg trika da se u enici naviknu na knjigu. Odvo enje u 
biblioteku može biti na in promovisanja aktivnog itanja. Natal nudi 
zanimljiv akronim za nastavnike i bibliotekare koji pomažu oko izbora 
knjiga sa ciljem da u enici budu uspešni i žele da nastave s itanjem:  

 
S  short  (kratke) 
A appealing (privla ne) 
V varied  (raznovrsne) 
E easy   (lagane) 

 
Insistiranje na ekstenzivnom itanju ima uporište u teoriji šema i 

nesumnjivo je važno u usvajanju jezika. Stalno itanje dovodi do 
automatizacije u podveštini prepoznavanja re i ili fraze, koja treba da 
eliminiše nesmotrene greške koje u enici pokazuju u pisanim radovima, 
na asovima i ispitima, efikasnije nego kroz korekciju grešaka. Mnogi 
autori (Day and Bamford, 1998; Wallace 1992, Krashen, 1993) koji 
zagovaraju ohrabrivanje itanja radi zadovoljstva (pleasure reading) 
ukazuju da „sve dok ne po nu puno da itaju, studenti ne e postati 
fluentni itaocinateraju“. (Day and Bamford, 1998: 7). E  podupire i 
koncept intertekstualnosti, po kojem svi tekstovi sadrže tragove drugih 
tekstova, i esto se ne mogu lako interpretirati bez reference na neke druge 
tekstove (Wallace, 1992: 47). Iako ljudi razli ito memorišu razli ite stvari, 
zaboravljaju jezik, a pamte poruku, tekstualna memorija je važna jer 
tekstovi sadrže reference na druge tekstove i, iako nisu uvek neminovne za 
glavnu poruku, ove reference pove avaju uživanje u tekstu. Za neizvorne 
itaoce je od vitalnog zna aja da itaju što više, da bi ovladali onim što 

izvorni itaoci unose u tekst: i šeme i tekstualnu memoriju. Mnogi se slažu 
s Krešenom da je „slobodno dobrovoljno itanje […] karika koja nedostaje 
u nastavi drugog i stranog jezika“ (Krashen, 2004: 1). 

 Vežbanju i merenju fluentnosti i brzine itanja paralelno 
sa razumevanjem teksta treba posvetiti ve u pažnju u nastavi. U 
vezi efikasnosti itanja pominju se esto dva faktora – razumevanje i 
vreme koje se utroši u procesu itanja. Ovi faktori se i sukobljavaju jer se 
postavlja pitanje koji u enik efikasnije ita – onaj koji brže ita ili onaj koji 
više razume? Kako bi se odgovorilo na ovo pitanje potrebno je jasno znati 
svrhu/cilj itanja. U našoj realnosti, a i šire naj eš e se vrednuje 
razumevanje, ali bez merenja brzine itanja (Alderson, 2000: 30). Pri 
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testiranju je korisno da nastavnik zna brzinu itanja i stepen razumevanja 
kod u enika, a tek pore enjem brzine itanja i stepena razumevanja 
maternjeg i stranog jezika možemo donositi pouzdanije zaklju ke o 
rezultatima vrednovanja. 

Poznato je da u enici koji sporo itaju brzo postanu obeshrabreni. 
Tumaraju i kroz nepoznate re i, oni ne uspevaju da shvate osnovno 
zna enje teksta. Jedan od na ina da se poboljša brzina itanja je da se 
u enicima da odre eni pasus i uputstvo da sami mere vreme potrebno da 
ga pro itaju, kontrolišu brzinu itanja u odre enom vremenu i postepeno 
je pove avaju, vode i beleške o svom napredovanju. Važno je dati im 
pitanja vezana za tekst koji itaju, jer brzinu ne treba razvijati na ra un 
razumevanja, i ako se obe veštine ne razvijaju istovremeno može do i do 
slabljenja jedne, što nije cilj nastave itanja. 

Pri biranju ili sastavljanju teksta za ispitivanje brzine itanja u enika 
nastavnik mora da vodi ra una o vremenu koje u enici imaju za itanje, 
dužini teksta i adekvatnosti jezika i sadržaja za uzrast i jezi ko znanje koji 
se testira.Vreme potrebno da se pro ita tekst zavisi od njegove lingvisti ke 
gra e i gustine informacija koje sadrži. Gust tekst sadrži minimum re i 
koje izražavaju maksimum informacija i obi no ga je teže pratiti nego tekst 
koji sadrži veliki broj informacija koje su raspodeljene na duži tekst. U 
svom istraživanju Natal (1996) navodi da tekst koji se koristi treba da 
bude daleko ispod nivoa koji se koristi u udžbeniku na redovnoj nastavi, 
da ne sme da sadrži elemente koji mogu u enicima stvarati odre ene 
poteško e. Ako tekst sadrži više od nekoliko novih re i ili je težak na neki 
drugi na in, ne treba da se daje u enicima prilikom provere brzine itanja. 
Razlog leži u tome da i oni i nastavnik mogu dobiti neta nu sliku o brzini 
itanja, koja može negativno uticati na samopouzdanje, te pogoršati 

emotivni filter prilikom u enja. U enicima treba objasniti da ukoliko ne 
postoji odre eni kvalitet razumevanja teksta, brzina nije bitna. 

Prepoznavanje potrebe kad treba itati brže, kad sporije, 
karakteristika je u enika koji su uspešni u procesu itanja. Oni to rade 
intuitivno, prilago avaju i brzinu itanja u zavisnosti od prethodnog 
znanja o temi teksta, strukturi i svrsi itanja teksta. Nastavnici mogu 
pomo i u enicima daju i im informacije iz tabele kako bi postali svesni 
razli itih brzina itanja, te po eli vežbati prilago avanje brzine itanja 
svrsi itanja. Predstavljanjem uve ane kopije ovakve šeme ili pojedinih 
brzina itanja poželjnih za odgovaraju e tekstove, na kojima u enici mogu 
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uo iti da brzina itanja zavisi od vrste teksta i svrhe itanja, u enici se 
poti u da koriste ova saznanja i razvijaju metakognitivne sposobnosti. 

 Stalno uvežbavanje razli itih tehnika, veština i strategija 
u zavisnosti od grupe i ciljeva u enika kroz interaktivnu i 
dodatnu, individualizovanu nastavu ohrabri e strateško itanje 
i stvaranje strateških italaca. Mnogo je dokaza da individualizovana 
nastava postiže odli ne formativne rezultate. Treba je koristiti 
prvenstveno u dijagnozi problema u itanju, a nakon toga upu ivati 
u enike u itaonice i podupirati stalno i redovno itanje, te rad na 
komponentama koje usporavaju fluentno itanje. Pra enje napretka 
u enika utica e na ose aj uspeha u itanju, te stimulisati dalje u enje i 
usavršavanje.  

Iako su ranije preporu ivani kra i tekstovi za itanje na asu, novija 
istraživanja ukazuju da je korisno promovisanje tihog itanja dužih 
tekstova, i u dužem vremenskom periodu, radi usavršavanja bitnih 
elemenata fluentnog itanja, automatizacije i brzine, ali i samopouzdanja i 
uživanja u saznanjima koja nudi sadržaj i u uspehu zbog savladanog 
zadatka (Josifovi -Elezovi , 2004). Za itaoca stranog jezika posebno je 
važno da razvije i održi motivaciju da istraje u itanju i prepozna koristi 
itanja, pa stoga za ove zadatke treba dati dovoljno vremena i ne 

obeshrabriti u enike težinom odabranog teksta. 
 esto i raznovrsno vrednovanje veštine itanja na asu 

važno je jer je teško ta no oceniti kvalitet veštine itanja. U modelu 
kominikativne kompetencije, nivo u enikove veštine itanja, odnosno njen 
kvalitet, predstavlja nivo na kom u enik koristi veštinu itanja kako bi 
ispunio cilj komunikacije. Procena sposobnosti itanja treba da se 
posmatra u vezi sa ciljem itanja. Budu i da se itanje sastoji iz niza 
podveština, posebno je korisno testirati u enike u razli itim veštinama i 
strategijama, u dijagnosti ke i formativne svrhe, a dobijene rezultate izneti 
u vidu odgovaraju e ek liste (profile-based format). Ove ek liste su vrsta 
specifikacije testa itanja i one zapravo predstavljaju transparentan 
konstrukt vrednovanja. 

Princip raznovrsnosti je zna ajan iz više razloga. Budu i da nema 
najboljeg metoda, treba udovoljavati razli itim potrebama i tipovima 
u enika, ime se obezbe uje i inovacija u nastavi. Razne tehnike treba 
isprobavati i pri vežbanju i vrednovanju – višestruki izbor, pitanja i 
odgovori, stavljanje naslova na tekstove i paragrafe u tekstu, popunjavanje 
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praznina, povezivanje ideja i pojmova, slika i paragrafa, razne igre, i sl. 
Iako ne treba odbaciti tradicionalne na ine vrednovanja, itanje naglas ili 
prepri avanje teksta, važno je primenjivati alternativne i neformalne vrste 
vrednovanja. U neprete im uslovima u enici mogu pokazati puno bolju 
izvedbu nego na testu. Ne treba zaboraviti da se neki aspekti itanja, 
uživanje i li ni odgovor na tekst, ne mogu objektivno izmeriti pa ih treba 
uvažiti odnosno vrednovati na druga iji na in. Ovo posebno važi za 
ekstenzivno itanje koje se može obeshrabriti procedurom vrednovanja. 
Umesto ocenjivanja u enici mogu voditi dnevnik ili portfolio pro itanih 
tekstova i sopstvenih sudova o njima i biti nagra eni za trud. 

Nije iznena uju e što nastavnici esto isti u da ne znaju kako da 
pouzdanije testiraju itanje, ni kako da što kvalitetnije do u do rezultata 
nakon sprovedenog testa. Vrednovanje itanja jeste teško. Obi no se u 
nastavi koristi utvr ivanje rezultata testa na osnovu unapred odre enog 
kriterijuma, gde je odre eno koje je to adekvatno razumevanje teksta koji 
se testira. Kako bi došli do merodavnih rezultata mogu se uzimati i u enici 
koji obi no dobro rade testove, te se rezultat koji oni postignu odredi kao 
dobar, kontrolni rezultat (norma), i u odnosu na njega se odrede ostali 
rezultati u odeljenju. Najvažnije je, ipak, da nastavnik razume da se testovi 
koriste kao vežbe, oblik u enja, savladavanja novog i obnavljanje starog 
gradiva. Onda e upotrebom testova olakšavati, i ubrzavati, u enicima 
utvr ivanje stare i usvajanje nove materije. Važno je da se zna i unapred 
odredi razlog sprovo enja testiranja. U enike može demotivisati uverenje 
da je razlog testiranja samo u tome da se „nateraju“ da u e ili da se otkrije 
nešto što nisu znali ranije. Iako su testovi razumevanja esto prisutni u 
udžbenicima, u enike treba ube ivati u korisnost i formativne elemente 
ovih testova, prvenstveno zbog dijagnoze u eni kih slabijih i ja ih strana, 
potreba ili slabosti, i procene i planiranja daljeg u eni kog napretka 
tokom kra eg ili dužeg vremenskog perioda. Ne treba zaboraviti ni da se 
rezultati dobijeni u okviru jednog testa mogu koristiti u razli ite svrhe, te 
nam mogu ukazati i na to koji su naši kvaliteti, prednosti, ili nedostaci kao 
nastavnika. 

Iznad svih pomenutih implikacija do kojih se došlo izu avanjem 
literature o itanju, stoji najvažnija, koju Greb vešto isti e u zaklju ku 
sažetog lanka o osnovama u nastavi itanja drugog jezika (Grabe, 2002): 
„Ako postoji jedan prost skup saveta [...] to je slede i: Odredite aspekte 
nastave itanja u kojima vašim u enicima treba najviše pomo i, pružite tu 
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pomo , obezbedite u enicima mnogo prilika za itanje i osigurajte da 
itaju“. 

 
Zaklju ak 
Da bi se pouzdanije i validnije vrednovalo itanje neophodno je jasno 
definisati konstrukt. To je težak zadatak. Treba jako dobro poznavati 
itanje kao kognitivno afektivni, lingvisti ki i sociokulturološki proces, i 

metodiku nastave itanja u sklopu nastave stranog jezika. Istaknute 
implikacije za nastavu bazirane na dosadašnjim nau nim istraživanjima 
ponu ene su pod pretpostavkom da mogu pomo i naprednim 
nastavnicima da u ine nastavu uspešnijom i vrednovanje delotvornijim, 
ali smo svesni da ne vode neminovno do željenih rezultata. Neophodno je 
da nastavnici, autori NPPa, udžbenika i testova redovno i esto primenjuju 
i proveravaju implikacije u praksi. Nastava itanja na stranom jeziku je 
kompleksan poduhvat za koji je neminovno puno refleksije, 
eksperimentisanja, inoviranja i akcionih i nau nih istraživanja, 
istraživanja obrazovnih institucija i potreba u enika. 

Nakon pažljivog razmatranja konstrukta vrednovanja, vrsta itanja 
koje treba izvesti, vrsta zna enja do kojih treba do i i vrsta razumevanja 
koje se zahtevaju, i nastavnici i bilo koji autori testa itanja moraju 
pažljivo razmotriti i metod vrednovanja odnosno testiranja. Da bi što bolje 
vrednovali sposobnost itanja ispitanika, i mogu e negativne efekte sveli 
na najnižu mogu u meru, oni bi morali poznavati razne opcije testiranja, 
njihove prednosti i ograni enja. U zavisnosti od toga šta namerava da 
testira i uzimaju i u obzir sve relevantne varijable, nastavnik, autor testa, 
koristi e razli ite tehnike testiranja itanja.  
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PRECONDITIONS FOR DEFINING THE CONSTRUCT IN 
ASSESSING READING SKILL IN FOREIGN LANGAUGE 
INSTRUCTION 
Summary: The paper examines specific characteristics of reading, 
different subskills and kinds involved in this complex process, which a 
modern foreign language teacher ought to know and seriously take into 
consideration in order to develop and assess this skill more efficiently 
within the foreign language in an integrated, communicative foreign 
language instruction in the future. 
Keywords: construct, foreign language assessment, foreign langauge 
instructor, reading kinds, reading skill, reading subskills. 
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VERBS IMITATING ANIMAL SOUNDS AND THEIR USE AS A 
METAPHORICAL REFLECTION OF THE CULTURE OF THE 
SPEAKERS 
Summary: The focus of this paper is the verbs imitating animal sounds 
and their use as a metaphorical reflection of the culture of the speakers 
among the Serbian diaspora in the south of France, in Provence. These 
verbs are used in everyday language to express a full range of emotions: 
love, joy, anger, despair, criticism, etc. The paper proposes a typology of 
these verbs, summarizing the results of a hundred subjects of Serbian 
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population in the French Provence. Most of respondents were consistent 
with the fact that the use of these verbs usually carries negative 
connotations. They use these verbs under the onslaught of emotions and 
especially due to dissatisfaction and unhappiness in life or when they are 
angry with someone, they do not have good communication with someone 
or they do not have a good opinion of someone, they want ridicule 
someone... Only few respondents answered that they use these verbs when 
they want be funny, in some of farces, in a relaxed company. One 
respondent said that she uses these verbs to create an expressive language.  
Keywords: onomatopoeia, verbs, metaphors, speech culture, Serbian 
diaspora. 
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Prevo enje jednokratno primenjenih 
leksi kih kreacija – kretanje neugaženom 
stazom 
 
Sažetak: Ovaj rad prihvata injenicu da prevod naj eš e nije u stanju da prenese 
original sasvim dosledno prevashodno zbog toga što su odnosi izme u elemenata u 
okvirima svih jezi kih nivoa u dva jezika uglavnom vrlo razli iti. Me utim, kad je 
re  o problemima prevo enja leksike i frazeologije s dominantnom kulturnom 
komponentom, stoji uverenje da su oni još više uzrokovani i intenzivirani 
injenicom da razli iti jezici odražavaju specifi ne na ine razmišljanja, 

karakteristi ne na ine shvatanja stvarnosti i segmentiranja svega što prirodne 
govornike okružuje, pa prema tome i posebne vrste verbalnog ponašanja u odnosu 
na tu stvarnost. Cilj je da se shvati da ovako zasnovani specifi ni na ini izražavanja 
pripadaju domenu kulture u onom osnovnom i širem, antropološkom, zna enju, 
koje se odnosi upravo na na in mišljenja i verbalnog nastupanja. S ovakvim 
shvatanjem onda je mogu e zadužiti prevodioca o ekivanjem da na minimum 
svede gubitke u prevo enju, ako treba kreiraju i posebnosti i novine u sistemu 
obrazaca ponašanja koji ina e važe u sopstvenom jeziku, to jest jeziku na koji se 
prevodi. U krajnjoj liniji, napomene prevodioca književnih dela i drugih tekstova 
su na in da se pruže objašnjenja, makar ona bila neophodna kao obrazloženje 
sopstvenog neuobi ajenog izražavanja. Prevodio ev zadatak je da se ne predaje 
pred naizgled neprevodivim.   
Klju ne re i: prevo enje, leksi ka produktivnost, leksi ka inovacija, neologizmi, 
nons. 
 
Prevod kao most izme u razli itih kultura 
Problemi prevo enja leksike i frazeologije s dominantnom kulturnom 
komponentom zna ajan su element razmišljanja o prevo enju i 
prou avanja pitanja u vezi s jezikom kao sredstvom za uspostavljanje veza 
izme u razli itih naroda i kultura. Kao takvi, oni su daleko stariji od 



 
 

SLOBODAN JOVANOVI  

KULTURA U OGLEDALU JEZIKA I KNJIŽEVNOSTI 
 
 

 
 

221 

primenjene lingvistike kao nau ne discipline kojoj, kako se danas smatra, 
ova široka problematika pripada (Cook, 2003: 55). Vremenom su se 
menjala teorijska shvatanja u vezi s prevo enjem, metodologije, prakti ni 
zahtevi i svrhe prevo enja, ali u suštini zauvek ostaju aktuelna pitanja 
mere do koje prevod treba da nastoji da održi ta no ono što je formalno 
izneto, linije do koje je dopušteno intervenisati da bi se postigle ta nost i 
te nost izraza i/ili da bi se održalo dejstvo originala, kao i odnosa prema 
sopstvenom, maternjem, jeziku.  

Pravilan odnos prema sopstvenom jeziku i ispravnost u na inu 
njegovog koriš enja neophodni su za kvalitetno prevo enje i dolaze do 
izražaja kao kruna dugotrajnog prilaženja toj veštini, zasnovanoj na 
zahtevu da se vrši pore enje obeležja maternjeg i stranog jezika. U 
današnjem trenutku, naravno, sva ova razmatranja se u najve oj meri 
odnose na relacije prema engleskom kao univerzalnom jeziku stvaralaštva 
i sredstvu globalne komunikacije. 

Mnoge nesigurnosti u odnosu prema prevodu i u sprovo enju rada na 
ovoj dragocenoj jezi koj veštini poti u ve  od dilema po pitanju šta je to, 
uopšte, prevod. U odgovoru na pitanja Prevoditi, šta to zapravo zna i? i 
Šta se prevodi kad se prevodi? Bugarski (1975: 236) izlaže: 
 

Mnogi e da kažu – ideje. Oni oprezniji pre e da izgovore – re i. 
Ili bolje – re enice. Ili ak – pasusi. Tre i e možda da kažu da 
prevode „smisao“ ili „duh“ originalnog teksta. Ako sad pokušamo 
da pitanje rasvetlimo sa semanti ke strane, ustanovi emo da 
pobornici prva dva pristupa, a dobrim delom i oni koji zastupaju 
i ovaj tre i, pod svojim etiketama u stvari pre utno 
podrazumevaju proces prenošenja iz jednog jezika u drugi onog 
najkonkretnijeg referencijalnog zna enja (denotacije), uz onoliko 
prate eg zna enja (konotacije) koliko je, leksi ki gledano, odmah 
uo ljivo. Ovom leksi ki orijentisanom pristupu ne može se, 
dabome, odre i velika vrednost koju on, bar kao polazna ta ka, 
ima pri prevo enju najve eg broja tekstova raznih vrsta; ali se 
isto tako ne može zaobi i ni injenica da on, u primeni na neke 
teže tekstove, postiže tragikomi ne rezultate. Notorno je da mi 
esto, s manje ili više razloga, nazivamo neprevodivima upravo 

one tekstove iji glavni oslonac nije konvencionalno leksi ko 
zna enje;...  
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Upravo tekstovi iji glavni oslonac nije konvencionalno leksi ko zna enje 
predstavljaju najve i izazov u radu svakog prevodioca i najve u teško u u 
stvaralaštvu ak i onih koji se ina e opravdano smatraju iskusnim i 
kvalitetnim prevodiocima. Ta nekonvencionalnost naj eš e je plod i 
posledica snažne zastupljenosti elemenata kulture naroda i sredina sa 
ijeg se jezika prevodi, i u tom smislu prevodiocu je neophodno mnogo 

prethodnog itanja, neophodan je što je mogu e bogatiji i puniji smisaoni 
kontekst. Prema Markvartu (Marckwardt, 1978), savladavanje vokabulara 
treba da je plod kontekstualnog itanja a ne prou avanja re i u spiskovima 
i ne isklju ivog koriš enja sveprisutnih jednojezi nih re nika, jer su oni 
potencijalno zavodljivi i opasni svojim nu enjem pojedina nih sinonima. 
Neophodan je, dakle, prâvi kontekst, ali je isklju ivo priroda leksikona 
engleskog jezika ta koja opravdava i razra eno i nijansirano shvatanje 
konteksta koje nudi Miler; po ovom teoreti aru, postoje i konteksti koji 
nisu dovoljno informativni, a mogu ak da ponude i pogrešan trag (Miller, 
1991: 246). Da bi se savladala neka re , esto je neophodno mnogo itanja, 
kako bi se ona srela i po nekoliko puta. Prevodiocu je nepohodno 
kvalitetno vladanje vokabularom i engleskog i maternjeg jezika, a ono 
umnogome zavisi od kvaliteta ukupnog obrazovanja, u odre enoj meri i od 
stepena li ne prefinjenosti, li nih iskustava, i od na itanosti – kako se to 
esto kaže. U svakom slu aju, re  je o veoma postepenom procesu (Yorio, 

1971: 109). Kad posmatramo usvajanje vokabulara stranog jezika 
shvatamo da je taj proces neuporedivo teži, pre svega usled razlika u 
prirodi gramati kog i leksi kog sistema sopstvenog jezika i engleskog 
jezika, odnosno jezika s kog se prevodi. Neophodno je otkrivati i tuma iti 
tragove u tekstu, mada je, što se ti e sposobnosti da se u hodu predvi aju i 
kombinuju signali koji su neophodni za razumevanje materijala, jasno da 
kod prevodioca, ak i kad dosegne najviše nivoe, nisu razvijene 
sposobnosti da se izbor vrši po automatizmu, intuitivno i ležerno.  

Svojim bogatstvom engleski jezik se nametnuo itavom svetu, ali kroz 
to širenje on nastavlja da raste u svom re niku, u svom fondu re i ije 
savladavanje predstavlja neiscrpan predmet interesovanja i obrade – ne 
samo u domenu leksikografije ve  i teorijske lingvistike i primenjene 
lingvistike, prevashodno na polju prevo enja. Ono što najviše pleni jeste 
pojava koja ne samo da svedo i o intenziviranim interesovanjima za 
vokabular ve  svojom snagom zaokuplja pažnju lingvista svih orijentacija i 
osnovnih interesovanja: uprkos ogromnom bogatstvu ve  postoje e 
leksike, ljudi kojima je engleski jezik maternji, ili makar prvi, sve više 
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ispoljavaju težnju da obrazuju nove re i i da se stvarala ki igraju re ima. 
One karakteristi ne i tradicionalno dobro znane igre re i danas ostaju 
svedene na samo jedan uzan segment ukupnog jezi kog bogatstva. 
Neporecivo je nastupio period kad se prirodni govornici engleskog jezika 
zbilja igraju kreiraju i nove re i, do te mere i s toliko vidljivih novih 
produkata da ugledni lingvisti (Crystal, 1995) ne oklevaju da upotrebe re  
mania kad opisuju tu pojavu. U svakom slu aju, re  je o kulturološkom 
obeležju ( or evi , 1975: 12) koje traži veliku predspremu, široko 
obrazovanje i bogato iskustvo prevodioca da bi se uspešno premostile 
razlike u pristupanju stvarnosti onih koji te proizvode nude i onih kojima 
ih treba do arati u pravom i potpunom zna enju. 

Na delu su i svi drugi mehanizmi menjanja i oboga ivanja leksi kog 
fonda engleskog jezika, ali svako udubljivanje u tu materiju mora da uzme 
u obzir suštinu fundamentalnih na ina na koje nastaju nove tvorevine: 
postoje im re ima se dodeljuju nove upotrebe; poznate re i ili delovi re i 
se na razli ite na ine kombinuju; postoje e re i se skra uju; re i se 
neprestano pozajmljuju iz drugih jezika; nove re i se kuju, kreiraju 
doslovno ni iz ega. Svi ovi na ini ubedljivo doprinose uve avanju 
bogatstva, koje svojom impresivnoš u neosporno govori o izrazito 
poja anim interesovanjima u svakom smislu – kod onih koji jezik koriste i 
igraju se njim; kod onih koji ga u e; ali i kod onih koji ga iz raznih uglova 
posmatraju i prou avaju da bi ga sagledali, da bi bili u stanju da ga 
prenose drugima, da bi ponudili kvalitetan prevod. Vokabular buja, re i su 
te koje su uvek neophodne (Wilkins, 1978: 110; 111), re i su sluge ljudske 
potrebe da se do araju doga aji i pojave, pa kao takve izlažu i pri u o 
sopstvenom nastanku (Partridge, 1961: 30). A kad su u stanju da nas 
obaveste o svom nastanku, onda re i mogu da nam objasne nastanak i 
razvoj svega, pa i fenomena da je engleski jezik od jednog me u 
ravnopravnim svetskim jezicima koji su, prema specifi nim potrebama i 
kriterijumima izbora, u eni kao strani danas prerastao u kategoriju za 
sebe. U toj sasvim zasebnoj kategoriji – u tom glavnom sredstvu 
sporazumevanja koje se kao strani jezik u i doslovno svuda a koristi se u 
poslovanju, obrazovanju, izvorima informisanja i pristupima 
informacijama za najve i deo svetske populacije, logi no je bujanje 
interesovanja za re i, za zna enje, upotrebu, promene, variranja, nastanak 
i nestanak leksi kih jedinica, za njihovo usvajanje i prenošenje. Naravno, 
to ogromno bogatstvo engleske leksike op injava sve koji se u njega 
upuštaju, na bilo koji na in, ali istovremeno poziva i na oprez (Wrenn, 
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1970: 34), jer svojom beskrajnom ponudom ini zadatak ozbiljnim i 
teškim: što je vokabular bujniji i razu eniji, neminovno je teže shvatati ga 
jasno i primenjivati, pa prema tome i prevoditi, s punom preciznoš u.  
 
Leksi ka produktivnost 
Leksi ku produktivnost – tvorbu novih re i i stvaranje novih zna enja re i 
odnosno transfer zna enja – obrazlažu leksi ka pravila (lexical rules), 
koja se svrstavaju u više tipova (Leech, 1981).  

Pravilo morfološke derivacije se odnosi na primere s promenom 
morfološke strukture (dodavanjem afiksa: successful + un- > 
unsuccessful; teach + -er > teacher; oduzimanjem afiksa: type-writer n. > 
type-write v., baby-sitter n. > baby-sit v.; dodavanjem slobodne 
morfeme: dark + blue > dark-blue, my + self > myself).  

Pravilo konverzije govori o promeni sintaksi ke funkcije odnosno 
klase re i bez ikakve promene oblika: play n. > play v., stay n. > stay v., 
walk n. > walk v.  

Pravilo semanti kog transfera je na delu kad re  ne menja oblik ali 
doživljava veliku promenu u zna enjskom smislu, kroz metonimiju ili kroz 
metaforu. Brojni su primeri metonimijskog transfera: naziv za 
temperaturnu skalu prema prezimenu nau nika – Fahrenheit; naziv 
aparata i tehnike prema prezimenu nau nika – Röntgen, Roentgen; i 
razli itih vrsta metafori kog transfera kao jednog od polja zapažanja 
delimi ne produktivnosti: the ocean of life, the evening of life, the sleep of 
death. Metafora se naro ito esto javlja u književnim tekstovima, a praksa 
pokazuje da se i prevodiocu i itaocu posebno dopadaju i u pam enju 
ostaju primeri koji se sre u u uzorcima kvalitetne poezije. U tom smislu 
nam epmen (Chapman, 1982: 48) objašnjava da ljudi esto sa injavaju 
nove metafore kako bi izrazili svoje zamisli i predstave polaze i od 
prihva enih i dobro razumljivih pore enja, i to ilustruje primerom iz dela 
Tomasa Hardija (Jude the Obscure bk I, ch. 3); autor tu dirljivo prikazuje 
de aka koji svoje nade u odlazak na studije u Oksfordu oblikuje kroz 
metafore izvu ene iz svog ograni enog i knjiški zasnovanog doživljaja:  

 
’It is a city of light,’ he said to himself. 
’The tree of knowledge grows there,’ he added a few steps further on. 
’It is a place that teachers of men spring from and go to.' 
’It is what you may call a castle, manned by scholarship and religion.’ 
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Sâma priroda metafore je, koliko god ona bila nova i originalna, ipak takva 
da njena pojava i upotreba naj eš e ne predstavljaju nikakvu teško u u 
prevo enju; city of light doslovno je grad svetlosti, tree of knowledge 
svakako je drvo znanja, za castle manned by scholarship and religion 
prevodilac e re i da je kula s posadom od u enosti i vere, ili možda 
zamak koji nastanjuju u enost i vera, zavisno od li nog senzibiliteta.  

Iz objašnjenja o potrebi za metaforom, o njenom nastanku i o njenom 
funkcionisanju jasno je i zbog ega metafore prolaze kroz proces 
petrifikacije, što je naziv za put kroz koji neka re  biva institucionalizovana 
i leksikalizovana u jednom od svojih mogu ih zna enja koja su dopuštena 
leksi kim pravilima; tako je the Stars and Stripes ’the national flag of the 
United States of America’, tako je prakti no svaki idiom engleskog jezika 
primer semanti ke leksikalizacije – za It is raining cats and dogs niko ko 
pretenduje na to da je prevodilac sigurno ne e kazati da *Pljušte ma ke i 
psi, a još je izvesnije da pri prevo enju sa srpskog na engleski prskanje 
kišice ili padanje sitne kiše ne e pokušati da do ara s *It is raining kittens 
and puppies. 

O leksikalizaciji govorimo kad re  postane naizgled proizvoljno 
odabrana i nemotivisana, kad u vremenu prevali put od potpuno 
transparentne forme preko institucionalizacije do pune demotivacije 
forme. Leksikalizacija može da je fonološka, kad na osnovu produktivnih 
fonoloških pravila više nije mogu e predvideti fonološki oblik re i: deep - 
depth, ring - rang - rung. O morfološkoj leksikalizaciji govorimo kad 
morfološka gra a postane neprozirna i više se ne doživljava kao ishod 
nekog produktivnog procesa tvorbe re i: sufiks -ft u cleft, theft, gift danas 
ne vidimo kao produktivan u tvorbi imenica. Semanti ki su 
leksikalizovane one re i ije zna enje više ne može da se shvati kao zbir 
zna enja njihovih sastavnih delova: turnkey apartment (*turn + key), 
pickpocket (*pick + pocket), pa ak i blackberry, što je primer koji se 
isprva prima s iznena enjem ali i velikim zanimanjem – ’... not all 
blackberries are black berries, and not all black berries are 
blackberries, ... ... the meanings of the word blackberry cannot be inferred 
from the meanings of the morphemes that make it up.’ (Miller, 1991: 117). 
Dakle: nisu sve crne bobice zaista crne, niti sve bobice koje jesu crne 
moraju zaista tako i da se zovu. Veoma zanimljiva je i pri a o nastanku i 
kona nom formiranju re i kao što su handkerchief, breakfast, gossip i o 
brojnim drugim primerima potpune demotivacije forme. Kroz ovakve 
storije i analize shvata se i bitna istina da je produktivnost podložna 
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dimenziji vremena (Katamba, 1993: 67) – proces koji je u jednom periodu 
vrlo zastupljen, opšteprisutan, u nekom narednom razdoblju može da je 
manje istaknut, dok, nasuprot tome, neki isprva neupadljiv proces koji 
stupa u jezik donose i samo neznatan broj produkata može vremenom da 
dostigne široku primenu s mnogo plodova. 
 
Leksi ka inovacija 
Transfer zna enja ili semanti ki transfer, kao mehanizam tvorbe re i 
zasnovan na semanti ki motivisanim metafori kim ili metonimijskim 
proširenjima zna enja re i koje su ve  institucionalizovane, nipošto nije 
jedini vid leksi ke inovacije u engleskom jeziku. Leksi ka inovacija je 
vidljiva i u nastajanju neologizama, koje na ubedljiv na in svedo i o 
jezi koj kreativnosti (lexical innovation, lexical creativity), što je termin 
koji se odnosi na stvarala ki doprinos procesa u jeziku koji proizvode nove 
re i i nove oblike re i, posebno na metod po kom se nove re i uvode u 
jezik. U svakom slu aju, najve e teško e u prevodu jesu leksi ke prirode, 
ne gramati ke – donose ih re i, kolokacije, ustaljene fraze, a svakako i 
neologizmi (Newmark, 1995: 34). 

Za definiciju neologizma (neologism) od suštinskog zna aja je ose aj 
izvornih govornika engleskog jezika da je data re  nova ili da u vezi s njom 
postoji nešto novo, ali da je pri tom ipak dovoljno analogna nekim ve  
postoje im leksi kim produktima, i kao takva shvatljiva. U tom smislu 
Ulman (Ullmann, 1964: 162) navodi primer prideva international, za koji 
je registrovano da ga je 1780. godine skovao Džeremi Bentam (Jeremy 
Bentham, 1748-1832, britanski filozof, reformator pravnog sistema i 
rodona elnik utilitaritzma – prim. autora), koji je skoro snishodljivo 
napominjao da ta re  jeste nova, ali da se nada da je dovoljno upodobljena 
i doku iva. Danas smo naviknuti na neprestano pojavljivanje novih i 
neobi nih re i, ali, kako zapaža autorka Valeri Adams (Adams, 1973: 146), 
uticaj medija dovodi do toga da svaki neologizam, koliko god sâm po sebi 
bio prolazan, koji se primeni u komunikaciji namenjenoj širokoj publici 
ostavlja trag o sopstvenom postojanju i primeni. To je ve  teren na kom se 
pred prevodioca postavljaju teško e, tu prevod nekad mora da zastane 
suo en s dilemama i potrebom da se donose odluke. 

Neologizmi mogu da su tipi no engleske tvorevine (Web, Web site, 
blog), pri emu ose aju novog doprinosi i nova upotreba postoje e re i – 
ve  je dobro znano omladinsko cool u zna enju dobro, izvrsno; zatim su tu 
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kalkovi (Forget-me-not – doslovan prevod s francuskog, Long time no see 
– doslovan prevod s kantonsog kineskog) ili pozajmljenice (albatross, 
bonanza, vampire). 

Bezbroj je primera koji govore o stalnoj prisutnosti i nezaustavljivosti 
procesa oboga ivanja engleskog vokabulara unošenjem pozajmljenica iz 
drugih jezika. Jedan ubedljiv prilog ovoj pojavi našao se 20. avgusta 2004. 
godine na naslovnoj strani dnevnog lista Daily Express, koja je u sâmom 
vrhu, uz fotografiju tri razdragane mlade Britanke, donela najavu:  

 
Golden girls / You’ve probably never heard of the Yngling but these British 
women have just won our first Olympic gold medal in one – it’s a boat, by 
the way / page 5 
 
Na najavljenoj 5. strani je objašnjenje koje je istovremeno i jezi kog i 
enciklopedijsko-leksikonskog karaktera: 
 
What is a Yngling? 
yngling is Norwegian for a class of boat. The word means “youngster“ and 
is pronounced “ing-ling“. / The boat, which is just over 20ft long, was 
invented by designer Jan Linge who built the first model in 1967. / It has 
been an International Sailing Federation class since 1979, but yngling 
made its debut as an Olympic event in Athens.’ 
 
Na 88. strani lista, namenjenoj dodatnom veli anju ovog uspeha i 
njegovih protagonistkinja, sre emo ve  i uspeo primer igranja re ima koje 
je karakteristi no za novinske naslove: ’Gold for our Yngl belles’ (dosta 
elemenata za morfološku analizu!), dok prvi red teksta – ’The “three 
blondes in boat“ snatched Britain’s first gold medal of the Athens 
Olympics yesterday.’ – sadrži analošku kreaciju koja podse a na uveni 
naslov romana Džeroma K. Džeroma Three Men in a Boat – tri plavuše u 
amcu, kao asocijacija na Tri oveka u amcu. 

U ovom primeru, kao i u svakom drugom sli nom slu aju, re  je o 
obeležju vremena u kom se takve re i javljaju, da bi naknadno bile ili 
asimilovane ili puštene da se izgube iz jezika. Sudbinu im kroji ve i broj 
inilaca, pretežno pragmati ke a tek nešto malo i jezi ke prirode. U tvorbi 

novih re i neizostavno se prepli u jezi ki i vanjezi ki faktori, i osnovna je 
istina da vanjezi ko okruženje, koje obuhvata govornike i nove predmete i 
pojmove koje treba imenovati, ima uticaja na proširenje leksikona (Stoji i , 
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2014: 201). Za ovo razmatranje, me utim, zna ajno je pitanje kako bi tu 
trebalo da reaguje prevodilac, na primer neko ko je u novinskoj ku i 
angažovan na pripremi rubrike Iz strane štampe. Odgovor bi mogao da 
bude da je u ovakvom slu aju zadatak prevodioca unekoliko olakšan 
injenicom da u srpskom jeziku, koji je u svetskim razmerama mali, 

ionako ima mnogo anglicizama, odnosno internacionalizama koji se 
odavno naj eš e primaju posredstvom engleskog jezika. Konkretnu re  
onda je najjednostavnije primeniti u njenoj fonološkoj asimilaciji, s 
pisanjem prema izgovoru i s potpunim uklju ivanjem u morfološki sistem, 
tako da se povinuje morfološkim pravilima tvorbe re i u srpskom; dobili 
bismo re  ingling, ije e se zna enje onda objasniti prevo enjem 
polaznog novinskog teksta: 

 
Zlatne devojke / Verovatno niste uli za ingling, ali ove Britanke su upravo 
osvojile prvu zlatnu olimpijsku medalju za svoju zemlju u toj disciplini – 
uzgred, re  je o vrsti amca / Str. 5 
 
i, dalje: 
 
Šta je ingling? 
Ingling je norveški naziv za jednu vrstu amca, a zna enje te re i je 
„de ko“. / Ovaj amac, dužine nešto preko 6 metara, projektovao je Jan 
Linge, koji je 1967. sagradio i prvi model. / Ingling kao zasebnu klasu 
Me unarodna vesla ka i jedrili arska federacija priznaje od 1979, ali se 
kao olimpijska disciplina on prvi put pojavio sada u Atini.  
 
Kad je re  o anglicizmima i internacionalizmima, naro ito novijim i onim 
koji se neprestano javljaju, pri prevo enju naro itu pažnju treba posvetiti 
lažnim prijateljima, re ima razli itih jezika koje me usobno li e, ali nisu 
istog porekla pa ni zna enja. Da u susretu s novim takvim mogu nostima 
treba uložiti poseban oprez jasno je kad se imaju na umu uveni primeri 
nesporazuma do kojih može da do e ako se pomisli da su francusko 
sympathie i englesko sympathy ista re ; sympathy nipošto nije simpatija, 
ve  saose anje ili ak sažaljenje. Zaista su brojni false cognates na relaciji 
engleski-srpski: family nije familija, critic nije kritika, eventual nije 
eventualan, review nije revija, ultimate nije ultimativan, itd. Usled 
pogrešnog tuma enja engleskim re ima i izrazima esto se dodeljuju i 
zna enja koja oni nemaju: re  ips se koristi u zna enju koje ina e ima 
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engleska re  crisps, naziv jabuke Granny Smith obi no biva shva en kao 
Grin Smit a Delicious se neretko „ uje“ i tuma i kao Deli 6 (!). 
 
Jednokratno primenjene kreacije 
Neologizmi mogu da predstavljaju snažan izvor interesovanja i podsticaj 
za shvatanje raznolikosti zna enja u svrhu savladavanja teksta i 
prevo enja, od slavnih Šekspirovih kreacija do stranica savremene dnevne 
štampe, ali na terenu leksi ke inventivnosti i leksi ke inovacije za svrhu 
pravilnog shvatanja i prevo enja najpre treba shvatiti razliku izme u 
neologizama i proizvoda za trenutnu upotrebu – nonce formations.  

Nons ili kreacija koja je „samo sada’’, tvorevina koja je jednokratno 
potrebna, termin je za re i sa injene u skladu s produktivnim pravilima 
tvorbe re i a u cilju da se neki sadržaj iskaže bez oklevanja kad je govornik 
ili pisac posebno nadahnut situacijom ili ak kad ne može da se seti 
uobi ajene re i za neki pojam. Katamba (1993: 296) navodi da se mnoge 
takve re i zaista grade koriš enjem standardnih pravila, tako da naj eš e i 
nije teško doku iti zna enja tvorevina, kao u primerima: 

 
a. Mr. Kinnock is now Prime ministerable. (= has what it takes to be made 
into a Prime Minister) 
b. the uncomplicatedness of language (= the fact that language is not 
complicated) 
 
Ipak, prevodiocu je ovde zadatak otežan injenicom da mnoge ovakve re i 
nikada ne budu odštampane u re niku. Leksikon jednostavno ne može da 
se shvati kao stati an spisak (Katamba, 1993: 65), i zbog toga nijedan 
re nik, koliko god da je velik i bogat, ak ni kompletan Oksfordski engleski 
re nik sa svim njegovim dodacima i dopunama, nije u stanju da navede 
sve re i engleskog jezika. Poezija nam i u ovom smislu nudi bogatstvo 
dragocenih primera, ija je trajnost, sre om, znatno bolje osigurana; Li  
(Leech, 1969: 42) konstatuje da poetske leksi ke inovacije uglavnom mogu 
da se svrstaju u kategoriju nonsa, tvorevina za jednokratnu upotrebu, 
mada je jasno da poetski neologizmi imaju velike izglede da budu manje 
prolazni i trenutni od onih proznih, konverzacijskih, jer se neka dobra i 
uspela pesma neprestano ita iznova, pred o ima je i pesnikovih 
suvremenika i pripadnika kasnijih generacija. Tvrdnju da je znatan broj 
engleskih re i koje su u širokoj upotrebi svakako potekao iz poetske 
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primene ovaj teoreti ar ilustruje primerima: re  blatant se prvi put javila 
kod Spensera, assassination je re  registrovana u stvaralaštvu Šekspira, 
pandemonium kod Miltona, za pojavu re i casuistry zaslužan je Poup. 

Teško u pri prevo enju poja ava i pojava da su nove kreacije esto 
dvosmislene, dok su izvorni govornici engleskog jezika zahvaljuju i svojoj 
jezi koj kompetenciji u stanju da shvate zna enje, pa i da kreiraju dalje:  

 
- The panic-strickens could not even run away.  
- Stop acting tomorrowly, do something now! 
  
S druge strane, da li e se prevodilac zadovoljiti opisnim prevodom u 
situaciji kada je teško, esto se smatra i nemogu e, da se prona e re  ili 
odgovaraju a kombinacija u svom jeziku? Da li e prevodila ki posao 
obavezno biti završen prevodima:  
 
- Oni koje je obuzela panika nisu mogli ak ni da beže. ili Uspani eni nisu 
mogli ak ni da beže. 
i  
- Prestani da radiš misle i na sutra, u ini nešto sada! 
 
ili e prevodilac ipak pokušati da, zavisno od konteksta, od prirode izvora 
iz kog poti e tekst i od prirode i karakteristika publike kojoj je prevod 
namenjen, primeni neku originalnost i novinu i na izražajna sredstva u 
sopstvenom jeziku: 
 
- Nemoj više tu da mi sutra iš, (u)radi nešto odmah! 
 
Bezbroj je primera da živimo u trenutku kada tradicionalno poznate i 
karakteristi ne igre re i predstavljaju samo mali deo ukupnog jezi kog 
bogatstva i raznolikosti engleske leksike. U najnovije vreme izvorni 
govornici engleskog jezika se neumorno igraju kreiraju i nove re i kako bi 
iskazali neki specifi an sadržaj i zadovoljili konkretnu trenutnu potrebu – 
u neposrednom razgovoru, u pisanim porukama, ali i u trajnije 
primenljivim materijalima i u književnim tvorevinama. Otuda nebrojeno 
mnogo neugaženih staza pred kojima se prevodilac sve eš e nalazi.  

Do institucionalizacije i leksikalizacije pojedinih re i može da do e i 
vrlo brzo, ali pri prvom susretu s tvorevinama ovakve vrste prevodilac 
zaista može da je na velikom iskušenju. Vrlo ubedljiv primer u ovom 
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smislu trebalo je savladati 1981. godine pri prevo enju romana Zvezdane 
staze (Star Trek) proslavljenog autora nau ne fantastike Džina 
Rodenberija (Eugene Wesley Roddenberry, 1921-1991). U do aravanju 
svemirskih dogodovština i okruženja u kom žive i funkcionišu njegovi 
zamišljeni junaci autoru je zatrebalo i da opiše medicinski ure aj-
predajnik „koji nose svi lanovi posade, a koji omogu ava da se životni 
signali organizma u svakom trenutku prate iz brodske bolnice“. Tom 
ure aju je dao naziv tricorder, a prevodiocu postavio zadatak i dilemu: da 
li u prevodu primeniti jednostavno fonološki prihva enu i prema 
pravilima srpskohrvatskog pravopisa pisanu re  trikorder, spremnu da se 
morfološki ponaša prema zakonima tog jezika, ili se potruditi i sa initi re  
koja e ve  svojim oblikom i zna enjskim nabojem nagoveštavati kakav je 
ure aj u pitanju? Posle mnogo razmišljanja i isprobavanja razli itih 
kombinacija prevodilac je došao do rešenja u vidu sopstvene kreacije, 
složene imenice s partikulom sve kao univerzalnim kvantifikatorom – 
svevidin. Tu re  je primenio na odgovaraju im mestima u tekstu, kao i u 
prevodu autorove fusnote-objašnjenja: 
 
Taj svevidin emituje svoje nalaze šifrovano i direktno u medicinski 
kompjuter. Da bi se odavde ma šta dešifrovalo, potrebno je da to zatraži 
glas iji snimak postoji u mašini tj. koji kompjuter „poznaje“. Bilo šta od 
tih podataka koji se odnose na kapetana broda dostupno je samo 
brodskom lekaru. (Džin Rodenberi, Zvezdane staze, str. 96) 
 
Zaklju ak 
Pre tridesettri godine, kada se pomenuti prevod pojavio, veliki broj 
italaca je u neposrednom kontaktu izražavao saglasnost s izborom 

odnosno kreacijom navedene re i, a komplimente su davali i lektori i 
iskusni prevodioci. Me utim, protok vremena i neprestano sve bujniji 
razvoj nau nih i prakti nih dostignu a, naro ito na polju elektronike i 
komunikacija, vrlo brzo su doveli do toga da nam re i kao trikorder, 
skener i sli ne postanu skoro obi ne; naravno, da bi se one shvatile, 
trebalo je prvo da budu uvedene prevodio evim objašnjenjima i trudom da 
se do ara na šta se one odnose. Danas može da se kaže da ve  dosta dugo 
postoji veliki broj izvora, naro ito elektronskih adresa (na primer 
http://en.memory-alpha.org/wiki/Medical_equipment) na kojima se, vrlo 
detaljno i stru no, izlažu spiskovi i opisi delova opreme, posebno 
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medicinske, nagoveštenih Zvezdanim stazama koji su u me uvremenu 
postali stvarnost. Na adresi koja je ovde navedena samo primera radi, u 
odeljku Monitors and Scanners na spisku su, izme u ostalog, 
biocomputer, biofunction monitor, electron resonance scanner, K3 
indicator, medical tricorder, medical scanner, molecular scanner, neural 
monitor, neurocortical monitor, sensor cluster… U zaklju ku ovog rada 
postavlja se pitanje da li danas prevodilac sme da bude zadovoljan 
sopstvenim u inkom, a još pre da li e korisnicima potencijalnih prevoda 
biti sve jasno i prihvatljivo, ako se ovi termini prenesu u srpski jezik prosto 
kao biokompjuter, biofunkcijski monitor, elektron-rezonantni skener, K3 
indikator, medicinski trikorder, medicinski skener, molekularni skener, 
neuralni monitor, neurokortikalni monitor, senzorni klaster…  

U vezi s re ima koje vrlo esto sre emo, koje smo svakodnevno 
prinu eni da pro itamo ili ujemo, vredelo bi pitati prevodioce: Šta je to 
konzola? Šta je plejstejšn? Šta je to D3 modem? Šta je ruter? Prevodilac tu 
zaista mora da zastane, da se zamisli, da pokuša. A istina je da nije lako 
kretati se poljem na kom nema prethodno dobro pripremljenih puteva.  
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TRANSLATING LEXICAL CREATIONS COINED FOR A 
PARTICULAR OCCASION – MAKING A PATH NOT TRODDEN 
BEFORE 
Summary: This paper readily accepts the fact that in most cases 
translation cannot possibly convey the original fully consequentially due 
primarily to the truth that mutual relations between the two languages’ 
elements mostly differ substantially on all linguistic levels. When it comes 
to difficulties of translating the lexis and phraseology with predominating 
shade of culture, however, the position is valid that such are produced and 
even intensified by the fact that languages differ in how they express 
specific ways of thinking, peculiar manners of understanding realities of 
life and segmenting everything surrounding the native speakers, which 
also means specific types of verbal behaviour relating to that reality. It is 
important to understand that specific ways of expression founded in this 
manner belong to the domain of culture in its more basic and broader, 
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anthropological, sense relating exactly to the mentality and verbal 
behaviour. This concept accepted, translators can be justly expected to 
reduce the losses incurred by translation to the minimum, if necessary 
also creating new peculiarities and innovative solutions in the patterns of 
behaviour characterising their own language, i.e. the target language. 
Finally, notes offered by translators of literary works and other types of 
texts serve as the vehicle to provide explanations, even if necessary to 
defend their own unusual ways of expression. It is the serious and devoted 
translator’s duty to never succumb to what seems untranslatable.  
Keywords: translation/translating, lexical productivity, lexical 
innovation, neologisms, nonce formation. 
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FAMILY PHOTOGRAPHS – MEMORY OR CONSTRUCTED 
IMAGE OF THE PAST AND IDENTITY  
Summary: Family photographs, with which everyone can identify 
because of their "emotional aura", are bridge over the gap that divides 
observers who are personally linked to a photograph of those who are not. 
It is entering into a mental time zone, past and present, meet memory, 
whose interpretation is imperative to keep the reflection (Ronit Lentin). 
As the memory is a form of self-representation, the question of identity is 
important as a concept and as a fact of modern political life. Douglas 
Kellner states that for cultural studies the concept of ideology is the most 
important because the dominant ideologies seek to reproduce the social 
relations of domination and subordination. A key step of Stuart Hall, one 
of the pioneers of British cultural studies, was derived from structuralism 
by explaining ideology, politics and culture as a work of language. Hall 
focused on the concept of representation and showed that the experience 
of reality is always perceived through the symbolic categories that society 
provides: producer/manufacturers "encode" the image, and then 
observers "decoded" in terms of its cultural domains (gender, class, 
ethnicity, sexual and religious beliefs, etc..). On these signs and symbols is 
based our relationship and our understanding of the various forms of 
photography.  
Keywords: photography, representations, reflections, ideology, language. 
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CONNECTION WITH CULTURE AND TRADITION IN THE 
STORY “THE JOURNEY OF ALIJA DJERZELEZ” 
Summary: This paper focuses on those elements of culture and tradition 
which had influence on Ivo Andri ’s unjustly neglected story “The Journey 
of Alija Djerzelez”. Numerous works of the famous Nobel Prize winner 
received more attention and acclaim than this short story. The author 
found his motivation to deal with the story’s hero in the protagonist’s 
psychological nuances. This paper tries to contextualise the magnificently 
structured story that was created over a long period of time, and still 
appears as a perfect whole. The story was primarily intended to 
communicate with culture and tradition, as well as with the specific 
language and people’s mentality. On the other hand, it also provides a 
description of heroism and grandeur, as opposed to the weakness and 
vulnerability of the folk hero. 
Keywords: short story, tradition, culture, language.  
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Ivana M. Krsmanovi  
Visoka škola tehni kih strukovnih studija, a ak 

Helenizam u poeziji i pismima Džona Kitsa 
 
Sažetak: Iako su krajem 18. veka pesnici engleskog romantizma poprili no 
iscrpeli teme gr ke mitologije i zanimanje za kulturu antike, pojavom Džona Kitsa 
obnovljeno je poetsko zanimanje za kulturno nasle e Gr ke. Kitsova poezija ali i 
pisma svedo e o dubini pesnikovog interesovanja za tekovine helenizma, naro ito 
književnosti, arhitekture i mitologije, koje e se pojaviti kao sinkreti ki, 
oblikotvorni element njegove poetike. Rad istražuje uticaj helenizma u delima 
Džona Kitsa, njegove korene i Kitsova pesni ka ostvarenja koja se, tematski ili 
versifikatorski dojme kao dijalog sa gr kom baštinom. Suprotno Šelijevoj uvenoj 
opservaciji On je bio Grk, Kits je težio da se pesni ki ostvari kroz kulturu kojoj ni 
ro enjem, ni vaspitanjem nije pripadao.  
Klju ne re i: Džon Kits, helenizam, poezija, pisma. 
 
Uvod 
Susret Džona Kitsa sa kulturom Gr ke bio je slu ajan. Ipak, jedno 
spontano de a ko upoznavanje sa zaostavštinom starih Grka zna ajno e 
usmeriti njegov kasniji književni rad i obojiti njegova pisma umetni kom 
ambicijom dostojnom mitskih junaka. Sagledavaju i hronološki Kitsovo 
neprestano inspirisanje kulturom Gr ke i konstantnu fascinaciju 
helenskim svetom, uo i emo jednu sveprožimaju u nit koja e se dojmiti 
kao klju ni element njegove poetike – helenski uticaj Kits je prvo 
apsorbovao, zatim transformisao u skladu sa principima li ne poetike, i 
kona no projektovao u svojoj najsjajnijoj lirici.  

Vordsvort, Bajron i Šeli prepoznati su kao nosioci helenizma u 
engleskoj poeziji i u velikom broju kriti kih studija po tom detalju su 
izuzetno cenjeni. Vordsvort je, tvrdi Daglas Buš (Douglas Bush), Gr ku 
interpretirao na više konceptualnom nivou, dok su Bajron i Šeli istraživali 
Gr ku na li nom i književnom nivou (Bush, 1969: 51-80). Bajron je, 
zapravo, bio više okrenut (tada) savremenoj Gr koj i njenim modernim 
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demokratskim tekovinama, dok je Šeli generalno smatran za 
„sentimentalnog Helena”. Obojica su primili helenski uticaj vrlo rano, kao 
i Kits, u mladi kim danima. Bajron je kao bogati plemi  poha ao Triniti 
Koledž u Kembridžu gde se, u okviru klasi nih studija, upoznao sa gr kom 
kulturnom tradicijom. Šeli, tako e iz veoma imu ne porodice, bio je 
student Itona u Oksfordu, pa se u enje gr kog i latinskog jezika 
podrazumevalo. Kitsov pristup helenizmu zapravo je došao „iz druge ruke”. 
Kao siromašan mladi  koji se školovao za ranara, poha ao je školu u kojoj 
je u io latinski (verovatno više u medicinske svrhe), ali gr ki jezik i 
književnost ostali su mu nepoznanica. 

Kitsov duhovni mentor i školski drug arls Kauden Klark zaslužan je 
za Kitsovo itala ko usmeravanje. Svoje zadovoljstvo pro itanim, ali i 
knjige koje je sam uzeo na pozajmicu, rado je delio sa Kitsom, vode i pri 
tom sa njim obavezne duge razgovore o estetici i zna aju tih dela. Prvi 
susret sa Homerom, koji e (uz Šekspira i Miltona) Kitsu kasnije ostati 
ve ita pesni ka inspiracija i izazov, obeležilo je celono no itanje 

apmanovog prevoda Homera, pa su se dva prijatelja, obojica dirnuti 
snagom pesme, rastali u zoru. Kits je bio oduševljen onim što je pro itao, 
pa je do deset sati ujutro po kuriru poslao Klarku svoju malu himnu 
istraživa kom duhu u 14 stihova „Kada sam prvi put pro itao apmanov 
prevod Homera” (‘On the first looking into Chapman’s Homer’). Moušn 
(Motion) isti e da sam naslov pesme naglašava injenicu da Kits nije 
mogao da ita Homera u originalu (‘On first looking’) i da je prili no kasno 
otkrio anti ku kulturu, pa je ovaj sonet ujedno i „pesma o izostavljanju i 
uklju ivanju” (Motion, 1997: 112). Sa stihovima gotovo ispisanim u trku, o 
emu svedo e zapisi na margini, shema rime i jedan lapsus calami (Bate, 

1963: 87), Kits se s pravom svrstao u grupu pesni kih genija. Ipak, 
sentimentalna pomešanost gorko-slatkog ose aja izopštenosti zbog 
nemogu nosti da gr ke književne uticaje primi neposredno, kao i sve 
ostale, daje ovoj pesmi poseban ton. Kako to Moušn ispravno do arava 
„Ovo je pesma koju je napisao autsajder koji želi da postane insajder – pod 
svojim uslovima” (Motion, 1997:112). Kitsov hvalospev lepotama „zemlje 
poezije” u kojem beleži oduševljenje pro itanim delom ostavlja i apmana 
i Homera u senci – oni su samo povod za Kitsove pesni ke bravure, te 

apmana i Homera zapravo sre emo samo u naslovu pesme. 
Zanimljivo je da je Kitsova upotreba klasi nih narativa omiljena oblast 

literarnog prou avanja. Martin Aske, autor verovatno najuticajnije studije 
na temu Kitsa i helenizma tvrdi da je odsustvo „fizi kog teksta” na gr kom 
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jeziku (zapravo itanje dela u prevodu) donelo Kitsu „anksioznost uticaja” 
(Aske, 1985: 4). Aske navodi da je Kitsov odnos sa antikom (koji on 
formuliše terminom „romansa”) „uvek manje o igledan i eksplicitan nego 
što je slu aj sa Šekspirom” (Aske, 1985: 3) jer je Šekspirova dela Kits ne 
samo itao, ve  kako sam kaže „ astio se odlomcima” (Gittings, 1970: 127) 
dozvoljavaju i sebi da Šekspirov diskurs dekomponuje, apsorbuje, 
tranformiše i u potpunosti asimiluje sa svojim umetni kim i ljudskim 
koncepcijama. Kits je ak zamišljao sebe kao Šekspira koji podignute noge 
i u karakteristi noj poziciji tela razmišlja o poeziji. Sa gr kim delima to 
svakako nije mogao. Aske smatra da je breme tog uticaja bilo optere uju e 
za Kitsa, pa je Kitsov helenizam „neobra en” (‘uncultivated’) (Aske, 1985: 
3), te ga on razume kao mesto spoticanja, problem koji je Kits imao sa 
pozivom modernog pesnika.  

Sa druge strane, zna aj pesni kih uticaja i tradicije se može shvatiti i u 
skladu sa stavom T.S. Eliota da „nijedan pesnik niti umetnik bilo koje 
vrste umetnosti nema kompletno zna enje sam” (Eliot, 1932: 13). Iako 
ohrabrujemo individualnost i hvalimo umetnike zbog njihove 
jedinstvenosti, vrlo esto su „najindividualizovaniji delovi pesnikovog rada 
možda oni u kojima mrtvi pesnici, njihovi preci najsnažnije potvr uju 
svoju besmrtnost” (Eliot, 1932: 12). U skladu sa Eliotovom teorijom po 
kojoj književnost postoji u neprekidnom kontinuumu, govoriti o snazi 
uticaja helenizma na Kitsa posmatrano kroz prizmu sveprisutnog ose aja 
teskobe (kako to Aske ini) zna i pomalo ga potceniti. Askeova tvrdnja da 
je za Kitsa klasika bila najuzvišenija i najautoritativnija oblast, pa su 
njegove pesme „težak poduhvat da se pomiri sa uticajima te fikcije” (Aske, 
1985: 3-4), ostaje u domenu promišljanja o samoj filogenezi Kitsovog 
stvaranja i psihološkom aspektu takvog sagledavanja. 
 
Kitsov helenizam – pesme i pisma  
Drugi, za Kitsa presudan susret sa gr kom kulturom, opet je došao 
posredno. On ima dosta veze sa na inom života koji je Kits vodio u okviru 
romanti arskog pesni kog miljea u kojem su ve  postojali ustoli eni 
pesnici – zvezde, i u kojem je biti književnik zna ilo biti džentlmen, imati 
društveni status heroja i popularan kult li nosti. Kao siromašan mladi  
bez ikakve perspektive Kits nije imao prilike ni novca da putuje, pa se 
nikako nije mogao uklopiti u tendencije tadašnjeg Londona – moda 
„intelektualnog turizma” koja je zavladala Engleskom i Francuskom u tom 
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periodu podrazumevala je prou avanje kolevke demokratije i kulture 
sticanjem iskustva „iz prve ruke” – svi su se pomno bavili skulpturama, 
u ili gr ki jezik, ostajali su u gr kim gradovima radi prou avanja 
književnosti i jezika, ali i drugih intelektualnih potreba. Sredinom 18. veka 
otkriveni su gradovi Pompeji i Herkulaneum, a dva britanska umetnika 
Džejms Stjuart (James Stuart) i Nikolas Revet (Nicholas Revett) putovali 
su da premere Partenon i druga gr ka zdanja (Motion, 1977: 150). U 
skladu sa duhom vremena, gr ka moda u arhitekturi zahvatila je Englesku. 
Organizovane su brojne ekskurzije, a prou avanje Homera postalo je 
veoma popularno. Uticaj neoklasicisti kog ukusa koji se bazirao na 
obnovljenom interesovanju za gr ku i rimsku istoriju, dominirao je 
kulturnim životom Engleske. Pisci tog doba našli su u zaostavštini Gr ke 
klasi an svet istih formi, jasnih likova, izuzetno pogodan za dalje 
književno oblikovanje. Nekoliko decenija kasnije, kada je engleski 
Romantizam bio na samom vrhuncu, centar interesovanja za helenski svet 
po eo je da se pomera sa konceptualnih, na konkretnije forme (skulpture, 
arhitektura itd). 

Kits nije nikada putovao van granica Engleske i znao je da zbog svoje 
više nego skromne egzistencije i porodi nih prilika ne e nikada ni mo i – 
nije mu preostalo ništa drugo nego da zamišlja, intelektualno i 
imaginativno putuje i duhovno doživljava Gr ku i kulturu podneblja. Prvi 
susret sa vizuelnom umetnoš u Gr ke ostavio je toliko jak utisak na Kitsa 
da je na neki na in kanalisao i njegov kasniji pesni ki rad.  

Tomas Brus, sedmi Erl od Eldžina, ilegalno je pribavio betonske 
odlivke napravljene od gr kih statua iz Partenona. Skulpture „Eldžin 
Marblz’’ (Elgin Marbles) postale su vlasništvo Engleske 1806. godine. 
Kitsov prijatelj, slikar Hajdon, uveo je Kitsa u magi ni svet gr ke 
umetnosti i kulture tek obi nom posetom Britanskom muzeju gde su bile 
izložene ove skulpture. Hajdon je smatrao da „nije bilo ni eg finijeg za 
Kitsovu umetni ku dušu za kontemplaciju” (Motion, 1977: 149). Znaju i 
da je poseta muzeju jedini izlet koji sebi može da priušti, Kits je u više 
navrata pose ivao muzej, ostajao tamo neobi no dugo i satima posmatrao 
skulpturu. Oduševljenje onim što je video zabeležio je u sonetu – „Kada 
sam prvi put video Eldžin Marblz” (’On first looking into Elgin Marbles’). 
Upotreba topografije koja indikuje pesni ki kreativni poduhvat u ovoj 
pesmi je dovedena do savršenstva; Tereza Keli ga doživljava kao „marljivo 
klesanje figura na ogromnim mermernim blokovima” (Kelly, 2001: 174). 
Imanentnost sopstvene smrti i nevoljnost da o njoj promišlja inicirana je 
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prizorom Eldžin Marblz, remek-dela antike, koje iako maestralno po 
svojoj estetici, mora da propadne pred zubom vremena, potiru i tako ideju 
da je umetnost vanvremenska. Tragi na pri a o ukradenim drevnim 
umetni kim delima koja propadaju pred licem istorije pred itao evim 
o ima javlja se kao prizor broda koji isplovljava u sumraku nose i 
dragocen teret.  

Ova pesma otpo ela je seriju više Kitsovih takozvanih ekphrasis 
pesama, verbalnih ili retori kih opisa umetni kih dela. Po snazi ekspresije 
u ovoj vrsti poezije, Kits nema premca u modernijoj lirici zbog toga što je 
svojim izrazom uspeo da postigne „kapacitet da opiše nešto toliko dobro 
da ono kao da oživi u umu publike” (Kelly, 2001: 170). U grupi 
ekprasti kih pesama najzna ajnija je antologijska „Oda gr koj urni”, 
nastala kao odraz pesnikove dugogodišnje fascinacije svetom gr kog 
kulturnog nasle a i najprikladnija debata o odnosu izme u poezije i sveta 
vizuelnih umetnosti. Pesnikov odnos prema urni je, kako pesma odmi e, 
ambivalentan i kre e se od poletnog ushi enja zbog idealnog sveta 
umetnosti i njegove neprolazne vrednosti, do slike života obi nog oveka 
obojenog patnjama, brigama i smr u. Ova uspela meditacija o 
bezvremenoj vrednosti i univerzalnosti umetni kih dela i deskriptivne 
scene pastoralnih uživanja mladi a i devojaka, prizori svira a, bogati opisi 
ljubavi i zanosa aludiraju na svest o prolaznosti životne sre e, ali i na to da 
u urninoj hladno i ima nešto što ograni ava, što je nehumano. Urna 
itaoca prenosi u svet gr ke umetnosti, lepote, rituala i prirode. Ona je 

zapravo balans izme u kapaciteta ljudskog iskustva i sveta umetnosti, 
jedna ina izme u realizma i estetizma, ilustracija apolonsko-dionizijske 
dihotomije koja je Kitsu bila veoma bliska.  

Ipak, ono što u ovoj pesmi najviše zbunjuje i pobu uje mnogo 
polemike je uveni kontrastni odnos lepote i istine pocrtan hrabro 
izre enom sentencom Lepota je istina, istina lepota, to je sve što znamo 
na zemlji i sve što treba da znate (Keats, 2001: 222). To su re i kojima se 
urna obra a ove anstvu i koje su proizvele mnoštvo maštovitih 
tuma enja. T. S. Eliot je naveo da „ova besmislena re enica možda i ima 
neko zna enje” (Strachan, 2003: 153) a bilo je i izjava da je to pseudo-
iskaz, delimi na istina i neobrazovan zaklju ak (Strachan, 2003: 153). 
Bruks nam nudi i druga ija itanja ove ode – podse aju i da je jedini 
ispravan na in naglašavanja u razumevanju ove sentence „Istina je lepota”, 
Bruks (Cleanth Brooks) dokazuje da je Kits veoma mudro i smišljeno, iako 
putem brojnih paradoksa, gradio itavu ovu pesni ku strukturu, te da 
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ideja o istini kao lepoti dolazi kao sasvim logi na i uverljiva poenta. 
Porede i Kitsa sa šumskim, rusti nim istori arem1 (šumski jer ne beleži 
imena i datume, a istori ar jer govori istinu (Strachan, 2003: 153)), Bruks 
navodi primere za Kitsove opravdane paradokse – urna je na po etku 
nema da bi na kraju progovorila; ona je nevina nevesta spokoja a na njoj 
su slike vatrenih ljubavnih zanosa.  

Problem Lepote i Istine, formulisan u sentenci Lepota je Istina, Istina 
Lepota nije za Kitsa bio pseudo-iskaz, ve  istinski zna ajno polazište za 
dalje kontemplacije. Lepota za Kitsa nije bila, dakle, samo inertna stvar, 
odvojen entitet koji jeste ili nije imao uticaja na ovekov život. Pošto je 
shvatio da je intenzitet ono što umetnosti daje naro it kvalitet, Kits je 
otkrio da taj intenzitet mora u sebi sadržati ono dvojako, bipolarno, da bi 
bilo Istinito, a samim tim i Lepo. Ve  smo napomenuli da je Kits rano 
spoznao svu tragi nost života, i da je ružnu ili bolnu istinu video kao 
Lepotu. Gledati na život na taj na in, verovao je Kits, zna i videti život 
kakav jeste, u svoj njegovoj puno i. 

Višesmisleni nivoi pesme izrodili su mnoga tuma enja pa je, izme u 
ostalog, Daglas Buš tvrdio da je Kitsova poruka da su uklesani ljubav i 
lepota bolji od realnog iskustva (Strachan, 2003: 151). Poznaju i Kitsov 
životni stav da se sve mora proveriti iskustvom i „probati pulsom”, smelo 
emo tvrditi da je Buš bio u zabludi – realno iskustvo je za Kitsa, kako smo 

do sada i više puta pokazali, bio doživljaj višeg reda, neophodan sastojak 
umetnosti i života. Midlton Marej (Middleton Murry) je, tuma e i 
osnovnu poruku ove ode, napisao da je Kits zapravo poru io da prikazane 
ljudske agonije dozvoljavaju da se pojavi bogatije ove anstvo – i da 
duboka mudrost nastaje kao cena duboke patnje (Strachan, 2003: 152). 

Osim ove teme, odnosno rešavanja problema odnosa Istine i Lepote 
(koji je karakteristi no anti kog porekla), ova oda je zna ajna i 
versifikatorski. Nezadovoljan snagom metra i rime koje je isprobao u 
spevu „Endimion”, Kits se dugo mu io da prona e formu kojom e biti 
zadovoljan. Pokazalo se da Pindarska oda (koju je isprobao u „Odi Psihi”) 
ima „ve u kompaktnost” (Bate: 496), pa je po evši od njene strukture 
došao do svoje sheme – 5 strofa sa po 10 stihova ispevanih u jampskom 
pentametru. Prvih 7 stihova rimuju se ababcde a poslednja 3 u svakoj 
strofi menjaju se kao cde, dce, ced, cde, dce. Ovu shemu Kits je koristio u 
odama koje su usledile – „Odi slavuju”, „Odi lenjosti” i „Odi melanholiji”, 

                                                 
1 “Sylvan historian“ 
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ali se smatra da je ovu modifikovanu Pindarsku odu u „Odi gr koj urni” 
doveo do savršenstva. Po tom kvalitetu prevazilazi svoje romanti arske 
savremenike. Matju Arnold je rekao da su poslednja tri stiha „Ode gr koj 
urni” „isto onoliko gr ke (moja emfaza), kao i bilo šta što su pisali Homer 
ili Teokrit“ (Prodhan 2011).  

Savršenstvo gr ke umetnosti leži u njenoj jednostavnosti i ravnoteži, 
zbog ega je bila, kako to Aske definiše „besprekorno adekvatna“ (Aske, 
1985: 4). U gr koj poeziji i književnim delima uopšte, gr ka misao je 
ogoljena, lišena direktnih filozofskih pouka, bez konkretno iskazane 
emocionalnosti i sentimentalnosti koja je karakteristi na za romanti arski 
književni stil. Tragi ne pri e o mitskim junacima, ispisane u delima ili 
isklesane u kamenu, sadrže kompleksne ali nedvosmislene narativne niti 
koje privla e snagom svoje arhai ne jednostavnosti. U gr koj umetnosti 
„Um po inje i završava konkretnom slikom” (Aske, 1985: 5). Kitsove ode 
na najbolji mogu i na in asimiluju romanti arski pesni ki impuls i 
elemente klasi ne gr ke estetike.  

Me utim, u ve ini drugih pesama iz svog bogatog opusa koje su zaista 
oboga ene likovima iz gr ke mitologije, Kits ide dalje, i ne zadržava se 
samo na primerima rituala, sižeima legendi. Oni su Kitsu služile kao 
okida  za pesmu koja se onda nadogra uje li nom poetikom. Koriš enje 
tih dela kao mostova do sopstvene filozofske matrice je vrlo upe atljivo. 
Daglas Buš tvrdi da je Kitsova inspiracija gr kom umetnoš u izrodila „Odu 
gr koj urni“ 1820. godine, „Endimiona“ 1818. godine, „Hiperiona“ 1820. 
godine, a koje Buš naziva „klasi nim u najplemenitijem smislu te re i, tako 
otmeno gr kim, kao ni približno šta drugo napisano na našem jeziku” 
(Bush, 1969: 51). 

Kitsov obiman epski spev „Endimion”, koji mu je za pisanje i 
prepravke oduzeo skoro etvrtinu pesni ke karijere, tako e je jedno u nizu 
ostvarenja koja su nastala kao fascinacija helenizmom. Zanimljivo, Kits 
pokazuje svest o uzvišenosti i zna aju uticaja gr ke baštine, pa je ovaj spev 
objavljen sa malim predgovorom u kojem autor kaže „Nadam se da nisam 
upropastio blistavost predivne mitologije Gr ke” (Keats, 2001: 60).  

Kits je u odnosu i epizodama glavnih junaka speva, Endimiona i Febe 
dao motiv traženja idealne lepote vi ene u snu, ali i veru u neprolaznost 
lepote kao jedine ovekove utehe u njegovoj smrtnosti. Pesnikova želja da 
doku i i dodirne lepo o igledna je i najpovršnijem itaocu – poznati epski 
pokušaj „Endimion” po inje stihovima koje kriti ari i prou avaoci navode 
kao Kitsov životni kredo i simbol itavog njegovog pesni kog opusa Lepa 
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stvar je radost doveka (A thing of beauty is a joy for ever) (Keats, 2001: 
61). Da je zaista mislio to što je u ovom grandioznom epu napisao, Kits je 
potvrdio u pismu izdava u Rejnoldsu u kome obrazlaže zašto je odlu io da 
napiše predgovor za „Endimiona”: „Nemam ni najmanji ose aj poniznosti 
prema Javnosti ili prema bilo emu što postoji osim ve nom Bi u, 
Principu Lepote” (Gittings, 1970: 85). Ideju lepote koja ga je toliko 
okupirala tokom kratkog pesni kog veka, Kits je na razne na ine utkao u 
mnoge svoje pesme. Nastoje i da u „Endimionu” prikaže sve svoje 
artisti ko ume e najavljuju i ga kao „test i pokušaj mo i Imaginacije i 
ve inom invencije” (Gittings, 1970: 27), Lepota (Beauty) postaje Kitsov 
klju ni pojam kojim je povezao i pomirio sve vrste istine – podsredstvom 
Lepote faktualna istina, istina realnog pojavnog sveta, preobražava se u 
istinu afirmacije, istinu života. Ovako sagledavati život, kako to naš pesnik 
ini, kao intenzitet doživljaja, kao neophodnu suprotstavljenost koja je 

lepa jer je neminovna, nije nimalo negativna – to je najpozitivnija 
sposobnost mogu a. 

Iako se podjednako divio Miltonu i Vordsvortu kao najve im 
engleskim pesnicima, Kits je u književnom smislu ipak Vordsvortu dao 
prednost jer je Vordsvort uspeo da se se suprotstavi „izazovu veli ina iz 
prošlosti”, pa je on, Kitsovim re nikom re eno, nosilac „velikog stupanja 
intelekta” (‘grand march of intellect’ (Keats, 2001: 96)). Kitsovo „veliko 
stupanje intelekta” osnovna je tema nezavršene epske poeme „Hiperion” 
oko ije književne vrednosti je u kriti koj istoriji bilo puno polemike. Ovaj 
fragment, koji je Bajron nazvao „jedinim Kitsovim dijamantom” (Wright, 
2001: 96) umnogome duguje Miltonu zbog žanrovskog izbora (mitski ep) i 
metra (miltonovski blankvers), i zamišljen je kao prerada Izgubljenog raja. 
Umesto Boga i Satane, Saturn i Jupiter bore se za prevlast, i novi bogovi, 
na elu sa Apolonom, zamenjuju stare od kojih su i bolji i lepši. U trenutku 
oboženja, dešava se Apolonova transformacija – od melahnolije mu 
obamru udovi, ose a se uklet, opsednut, i u bolnom neznanju 2  dok, 
kona no, ne uzvikne Znanje ogromno od mene u ini Boga (Wright, 2001: 
424). 

Harold Blum je ep ozna io kao kompletan, iako nezavršen; Apolon se 
ostvario – i pesnik u Kitsu je to prepoznao i zapravo odbio da piše dalje. 
Apolonovi bolovi su njegov jedini ljudski element, a njegovo ostvarivanje 

                                                 
2 Hejvens tvrdi da ovaj opis Apolonovog oboženja odgovara stanju uma koje je Kits 
nazvao Odajom Devoja kih Misli. Vidi Havens, nav.delo, str. 209. 
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je apoteoza poezije (Havens, 1950: 97). Kitsova poetska ambicija bila je da 
zameni sentimentalnu notu koja je obojila „Endimion” jednom 
„ogoljenijom pri om u gr kom stilu” i možda, podsvesno želeo da dokaže 
da on nije miltonovski pesnik, ve  bolji ili bar druga iji od njega – onaj 
koji je pronašao klju  „tereta misterije”. Mnogi su mu taj uspeh osporili. 

O ljubavi za helenski svet svedo e i pisma iz Kitsove li ne prepiske sa 
prijateljima:  
 

Napisao sam Džordžu da mi potraži neke knjige – u i u gr ki, i 
vrlo verovatno italijanski – Jer iako uzimam da je Poezija 
Glavna, postoji još nešto što želi neko ko svoj život provede me u 
Knjigama i mislima o Knjigama – žudim da uživam u Homeru 
onako kako uživamo u Šekspiru, i kako smo nedavno inili sa 
Miltonom. – Ako razumete gr ki, vi biste mi itali odlomke, tu i 
tamo, objašnjavaju i njihovo zna enje, bilo bi to, iz te 
maglovitosti možda i ve i užitak nego da sam sebi itam 
(Gittings, 1970: 90). 

 
Kitsova bogata korespondencija sa prijateljima i bra om obiluje 
referencama helenskog sveta, jer su pisma pesniku služila kao prostor da 
istraži, isproba i analizira poetske i filozofske ideje. Pisma su svojevrsna 
priprema za nastanak pesama i kriti arima služe i za tuma enje 
pesnikovih stavova.  

Kits je, generalno gledano, poput Grka, uživao u bojama, fenomenima 
prirode, u njenim mirisima i pojavnim oblicima i smatrao je da iza svake 
od njih postoji mali bog. Osim po tome, Kits je „li io” na Grke i po svojoj 
strasti ka savršenstvu. Zbog toga su njegove pesme pune preciznih slika i 
simbola, optere ene epigramskim stihovima, bremenite zna enjem. 
Karakteristike Kitsovog helenizma, sumarno gledano su, kao što smo 
pokazali; spontana pesni ka potraga za lepotom i istinom u svim 
formama; konkretna slikovitost umesto apstraktnih ideja; pagansko 
uživanje u prirodi i fizi koj manifestaciji ljudskog života; na in 
posmatranja fenomena prirode; ose aj za formu, jasno a izraza, 
kompozicija stiha; prou avanje Lempijerovog Klasi nog re nika; i 
neprekidno divljenje i interesovanje za svet gr ke umetnosti. Iako je bio 
ube eni humanista, voleo Gr ku ne samo kao izvor pesni kog materijala 
ve  i kao kolevku demokratije i slobodoumlja, Kits je bio apoliti an. 
Me utim, zbog druženja sa politi ki aktivnim liberalom Li Hantom, 
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kriti ka javnost u to vreme odbacivala je Kitsa rugaju i se njegovom 
izgledu i njegovoj poeziji. ini se da je zbog tog prijateljstva Kits platio 
danak svojoj strasti pa je 1818. godine magazine Blackwood (koji je 
koristio „gr ku religiju” kao „kamen temeljac za otkrivanje moralnih i 
teoloških nepravilnosti u savremenoj ortodoksiji” (Aske, 1985: 117)) 
nazvao Kitsa „Kokni Homerom” optužuju i ga da „nijedna mitologija ne 
može biti tako fino adaptirana za svrhu poezije” (Motion, 1977: 152) kao 
gr ka. 
 
Zaklju ak 
Kitsov doživljaj helenizma, zapo et kao slu ajni susret sa pisanom i 
vizuelnom umetnoš u Gr ke, intenzivna je i vrlo li na poetska projekcija. 
Rekli bismo – emanacija unutrašnje suštine pesni kog bi a, podstaknuta 
grandioznim mitološkim figurama, doga ajima iz legendi, prirodom i 
pojavama koje nalazimo u magi nom svetu antike. Kontrastni ton dva 
sukobljena vremena (onda i sad) – jedan u kojem pesnik duhovno boravi, 
a drugi u kojem promišlja i stvara, dat je u neprestanoj potrazi za lepotom 
i istinom u svim stvarima.  

Naravno, ne treba precenjivati uticaj helenizma kod Kitsa. Fokusirati 
se na helenizam kao jedini suštinski fenomen u Kitsovim pesmama zna ilo 
bi zanemariti druge, paralelne dimenzije Kitsovog stvaranja i potceniti 
sublimirano u njima. Kitsovi stihovi zaslužili su slavoluke upravo zbog 
karakteristi ne mešavine antike i romantizma u kojoj uticaj helenskog 
samo naglašava dublje ljudske i pesni ke kontemplacije. 

Kako Legois i Kazamian (Legoius and Cazamian) navode, „Kits 
pokazuje retku uniju klasi ne discipline predvo enu primerima antike, sa 
dragocenijim temama nego što nalazimo u romantizmu” (Prodhan: 2011). 
Njegova poezija je, zapravo, odjek helenisiti ke ili klasi ne strogo e i 
romanti arske slobode, fuzije romanti arskog zanosa i strastvenih impulsa 
njegove mladala ke li nosti.  

U zaklju ku ovom radu posluži emo se re ima Kitsovih savremenika: 
„Kada bi neko izrazio svoje iznena enje Šeliju što je Kits, koji nije znao 
gr ki jezik, umeo da piše tako prefinjeno o gr kim boginjama i bogovima, 
Šeli bi odgovorio; On je bio Grk ('He was Greek')”. (Horne 1844). 
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HELLENISM IN POETRY AND LETTERS OF JOHN KEATS  
Summary: Although the preoccupation with Greek mythology and 
culture of Ancient Greek had been almost exhausted by the end of the 18th 
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century, with the poetic appearance of John Keats, the interest for cultural 
heritage of Greece was renewed. Keats’s poetry as well as letters offer 
strong evidence of the depth of the poet's interest for the Hellenic world of 
literature, architecture and mythology, which would all appear as a 
syncretic, constituting element of his poetics. The paper deals with the 
impact of Hellenism in Keats’s works and its roots. It also explores Keats’s 
poetic works which appear as a dialogue with Greek heritage, either by 
versification or by themes. Contrary to the well-known Shelley’s 
observation that He was a Greek, Keats wanted to express himself 
poetically through the culture to which neither by birth nor by upbringing 
he belonged.  
Keywords: John Keats, Hellenism, poetry, letters. 
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THE MOTIVE OF MISOGYNY IN MARGARET ATWOOD'S 
DYSTOPIAN NOVEL THE HANDMAID'S TALE 
Summary: This paper deals with the motif of misogyny in the twentieth 
century dystopian novel The Handmaid's Tale written by Canadian 
authoress Margaret Atwood. It explores the relationship between the same 
and opposite sexes, while the special focus has been put on representation 
of the society within the repressive regime of imaginary Republic of Galad, 
whose borders coincide with the contemporary USA borders, as well as on 
the religiously coloured rhetoric serving as the most powerful means of 
control and oppression of women. Throughout subjective narration of the 
main heroine and the insight into her internal world, the novel reveals a 
destructive social system that limits freedom and reduces women to a 
mere reproductive function. Margaret Atwood has offered another 
approach to dystopian literature due to her narrator's feminine sensibility, 
casting a new light on the repressive regime being mirrored in culture and 
society. The aim of this paper is to, by following the critical reading of 
Corall Ann Howells and providing the concrete examples from the novel, 
demonstrate how the oppression of women is triggered and empowered by 
men and women equally. 
Keywords: dystopia, language, oppression, misogyny. 
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NATIVE PEOPLES’ LITERATURE: A LITERARY PATH FROM 
SONGS TO STORIES, FROM SERENITY TO THE UNREST 
Summary: Native Peoples' literature has been denied for a long time and 
imperceptibly recognized. If it is understood as a written discourse, the 
indigenous literature in its imprecise oxymoronic term, has been 
developing within the oral tradition until the first contact of the natives 
with the colonizers. The earliest indigenous literary treasury is consisted 
of ritual songs and prayers performed during ritual ceremonies, reflecting 
the mythological and ethnological wealth of the tribal peoples. After the 
attempt of an unprecedented systematic extermination of these peoples of, 
their anthropological, psychological, ethical and linguistic characteristics 
were embodied in the literary expression. Gifted native speakers, who 
were peaceful although mostly illiterate, narrated to the Puritan 
missionaries about their tribal traditions. The remembered history, 
ultimately approved by white editor, and what was left of the truth and 
was not lost in the translation into English, was written as the earliest 
indigenous literature. In the eighteenth and nineteenth centuries 
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autobiographies and the trickster stories were replaced by the protest 
literature in the dominant novelistic form whilst in the twentieth century 
the indigenous female voice was awakened. Awareness of the world 
literary critics and the audiences afterwards, happened in the 60s of the 
twentieth century at the time of The Indian Renaissance. The colonial 
history was rewritten then and the stereotypes were overcome when the 
Native Peoples' literature moved from the margins and was recognized as 
canonical values of American literature . 
Keywords: Native Peoples, oral tradition, literature. 
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“THE WORLD WAS SILENT WHEN WE DIED” – 
CHIMAMANDA NGOSI ADICHIE'S HALF OF THE YELLOW 
SUN 
Summary: Half of the Yellow Sun is a story about the ethnic and 
political conflicts in Nigeria, but it is also a story about never ending 
black-white, male-female, colonial-postcolonial, traditional-modern 
dichotomies. What once started as an idealistic vision of independent 
Republic of Biafra slowly became a living hell. The protagonists realize 
that war for independence turned out to be their massacre. They become 
their own worst enemy, fighting over not only political ideals but cultural, 
traditional and ethnical too. It is obvious how ethnic and cultural 
differences influence development of Nigerian conflicts, and how those 
differences affect the world outside the battlefield to ignore their 
sufferings. Postcolonial heritage as a form of differentiation to centre(s) 
and margin(s) has just contributed to the escalation of problems and 
violence. The aim of this paper is to recognize the forms of conflicts and 
violence in the novel that are result of different ethnic and cultural 
background, the extent to which those differences affect the intensity of 
discord and the role of (post)colonial centres and margins in those 
situations. 
Keywords: Half of the Yellow Sun, conflicts, ethnic groups, religious and 
cultural clashes. 
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THE WORLD BEYOND MONSOON (COLLISION OF CULTURES 
IN KIRAN DESAI’S NOVELS)  
Summary: This paper aims to analyse the collision of two powerful 
cultures (British and Indian) in Kiran Desai’s novels "Hullabaloo in the 
Guava Orchard" and "The Inheritance of Loss". Kiran Desai is an Indian 
writer whose novels are placed in India, which struggles for liberation 
from the consequences of colonialism. On the one hand Britain and 
British culture threaten to subjugate and "contaminate" traditional Indian 
culture and society, and on the other hand are a way to escape poverty, 
whereby those who leave their native country gradually lose their real 
selves and rebel against the culture that brought them up. In her novels 
Kiran Desai emphasizes the importance of preserving traditional culture 
and the danger posed by globalization.  
Keywords: Kiran Desai, collision of cultures, postcolonialism, India. 
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